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Resumen

En la ciudad bética de Italica se encuantcuatro esculturas de la diosa Diana,jvanitiad

mas representada en la estatuaria de la ciddlad.de ellas proceden de centros monumenta-

les publicos: la terraza sobre lavea del teatro y el complejo de «Los Palacios», posiblemen-

te en las termas. Descartado su uso religioso, nirc@ao por otros documentos, y dada su
coincidencia de fechas, deben relacionarse con la monumentalizacién de la ciudad en época
adrianea, a cgo enbuena parte de los dirigentes locales. Con la preferencia por una diosa que
alude a una de lasgiciones fvoritas de Adriano, la caza, muestran su adhesioén a la ideologia
imperial.

Palabras chve: Diana, escultura, Itdlica, monumentalizacion publica, ideologia adrianea.

Abstract

Wefind in the Baeticdwn of Italica four statues of the goddes Diana, the most frequent among
the gods in Italica statuwarThree of them come from public monumental places: the terrace
over the theatre and «Ld3lacios» comgk, perhaps from the public bathWse reject their reli-
gious function, unattested byyaother documents. Consiileg their common ae, we think

they are related with the monumentalization of thwert in the age of Hadrian, partially suppor-
ted by the local dirigent§Vith the preference by a goddes who refers to one of Haslfaou-

rite fondness, the hunt, loaglite shows its dfection to imperial ideolog
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Las imagenes

Es llamaiva la relaiva eoundancia de imagenes de Diana en la estatuaria de
Italica: algunas dexcepcional calidad y conocidas desde elcsighi 1 y otras
de hallazgo mas reciente y menoregatia artistica, aunque no menos intere-
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santes en el plano histéo. Su estudiodrmal ha sido completado en la mas
reciente ctalogacion de las escultas de Italicd Por ello en mesto caso sera
suficiente una simple emeiacion con una lewe desdpcion, sin insistir en ese
aspecto.

1) Estaua completa de Diana cohitdn coto y botas, manto eoliado a las cade
ras y cataj cuzado a la espalda, tocada con diadema, en actituohds 1a
cabeza hacia el b deedo alzado, sgin el tipo «Sella-Palaino»; mar
mol de Rwros, 2,25 metrs de altua mas 0,13 mats de plinto; encorada en
1900 junto a laumma ceeadel tedro y conserada en el Museo Aueoldgco
Provincial de Seilla, R.E.P 2958; de época @nadianed.

2) Torso de Diana en mdol de Ruos, de 1,25 mais de altua conserada, seme
jante en icongrafia y tipolgyia a la antéor, aunque no conse la céeza ni
las extremidades; hallada en «Loal&cios» en 1788 y actualmente en el Museo
Arqueolégco Povincial de Seilla, R.E.P 100; época agmea.

3) Torso de Diana en actitud desmce decidido hacia la izquiker, con himaon
enpllado a la cintue sobe el diton, alzando el peido baz deedco, como
en el «tipo ¥rsalles»; en manol banco, de 0,59 meis conserados; poce
dente deecavaciones en caunstancias imcisas antes de 1873 ywhela a
la Hispanic Society de Nua York, D. 201; época athned.

4) Torso de Diana que se ije a la dezcha, con el hitén cluzado por la coea
del cacaj ente los senos,arsion del «tipo Rospigliosi»; mdrol blanco, de
0,30 metos; en 1970 se encontré empd en una cas&eina a la pae supe
rior del tedro y pasé al Museo Aueoldgco Povincial de Seilla, I. 6.285;
segunda mitad del siglo®.

Con diversas \ariantes brmales, estudiadas hace algunos afios por Bgena
definitivamente estdecidas por Ledn en eldrajo citado, todas ellasproducen,
sin altear su contenido, laertiente de la Diana cazadgrgatandose de obis
motivos como la Alemis Egsia (con tasbndo dikrente), la Atemis-Hécée o
Diana en su aspecto lunar; deth@cel ceciente sole la frente popio de imag-

1. LEeon, P, Escultuas de Italica Sevilla, 1995, nim. 39-42.

2. Garcia Y BELLIDO, A., Escultuas omanas de Espafia pfugal, Madid, 1949, nim. 155 (en ade
lante citado com&ERER; LEON, P, op. cit. n. 1, p. 126-128 nim. 4@ s. nim. en p. 127-129,
con toda la biliografia anteior.

3. EREPnUm. 154LEo6N, P, op. cit. n. 1, p. 124 nim. 3%g$. s. nim. en p. 125, con toda lalibib
grafia anteior.

4. EREPNnUm. 157L€E6N, P, op. cit. n. 1, p. 130 ndm. 44g$. en p. 137. Bbalemente sea el mismo
un toso de Diana «my bonito»(sehr sedn)mencionado por Hilbner como f&de la coleccion
de M. Almonte y al parcer pocedente de ItalicdlUBNER, E., Die antiken Bildverke in Madid,
Berlin, 1862, p. 315; en etto, Gatia y Bellido indica eiEREPque la escultur ea piopiedad
de M. Almonte en 1873.

5. Luzon Nocug J M2 yLEON ALonso, P, «Escultuas bmanas de Andalucia llklabis, 3, 1972,
p. 263 s.LEON, P, op. cit. n. 1, p. 132 nim. 42gfen p. 133.

6. BAENA DEL ALCAZAR, L., «La icongrafia de Diana en HispaniaBSAA LV, 1989, p. 86 s., nun,
2,5, 10.
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nes de la diosa como Seléfialta en la Unica edtza de Itlica que conser la
cabeza, la nimerl. Las piezas si#lanas eproducen o agatan modeloslésicos
y helenisticos, sin afiadiaiantes o &ibutos que puedan justfrse por una
influencia local. Enegalidad es lo mismo que se obgaren la mgor pate de las
estduas de Diana cons@das en la Bética, de la misma époocandes’, Montilla®,
relieve de Bjo Monten?, aunque este casogsenta myores poblemas por la
contiovertida y al paecer descagble identifcacion del conjunto deslieves con
divinidades de agen punicd™.

Las Dianas en la monomentalizacién de ltalica

Diana es la maspetida ente los dioses @sentes en la estetia de Italica:
Mercurio, Verus, un posile Jupiter la diosa Roma,ythé, Apolo'2 Los acom

pafa el ineitable cotejo de dvinidades acuéticasigliras dionisiacas y j@nes
hémes y detas que decan con pofusién las ciudades gsidencias wadas de
todo el Impeio.

Esa fecuencia es aun mas llafiva cuando se compeba que las imagnes
con pocedencia conocida selacionan con los cems momumentales pulizos
mas destacados de la ciudémque ealza el ppel de las imagnes pesentes
en ellos. En coneto, la esttua completa nimerl y el pequefio tep nime
ro 4 gparecieon en el sector a las espaldas deulama ceeadel tedro, situa
do al nivel de ésta y asiento de un imfzorte conjunto maimental, una plaza
porticada con escultas, sgun piensa .FLedn, aunqueertientes inesticacio-
nes se inknan mas bien por un tempf los restos aguitectdnicos que acom
pafidan a la estaa nimeo 1 no son sufientes paa una identitacion sgura.
De la misma @na poceden la ¥rus, el Mecurio y una esttua fmenina estida
conpalla, probable retrato oficial. Contandose todas ellas enlis mejogs obas
de la esttuaiia de Itélica, hblan del cuidado en la mamentalizacion de este
espacio.

7. Lexicon Icongraphicum Mytholgiae Classicagvol. 1l, Zurich-Munich, 1984,s.v «Artemis»,
ndm. 900-910; idera.v «Artemis / Diana», nim. 23476, 208, 318 (en adelantgtado como
LIMC Il «Artemis»).

8. BAENA DEL ALCAZAR, L., op. cit. n. 6, nim. 4.

9. idem, ndm. 13.

10. idem, nam. 20.

11. BLECH, M., «Las escultars de &jo Montep (Est@a): una intgretacion icongrafica», enLa
religion romana en HispaniéMadrid, 1979), Madid, 1981, p. 97-109, coresumen de la polé
mica; este autor idenith la fgura del elieve, muy tosca por o& pate, con un Aolo.

12. RespectiamenteLEON, P, op. cit. n. 1, nim. 32 (Meurio); idem, nam. 38 y 47 @rus); idem,
ndm. 12 (Japiter); idem, nim. 49 (Roma); idem, nam. géh@); Luzon NoGUE, J M2 y LEON
ALONSO, P, «Escultuas bmanas de Andalucia IVklabis, 5, 1974, nim. 1 (polo).

13. LEON, P, op. cit. n. 1, p. 21-22, considerandolo un espdigta morumental;RoDRIGUEZ HIDALGO,
J M. yKEeav, S, «Recent wrk a Italica», enCunLIFFE, B. y KEaY, S (eds.)Social compleity and
the derelopment of tevns in Ibera, Oxford, 1995, p. 412, con su infgetacion como un templo,
retomando o coincidiendo con la antigua idea de Mélida, qeienen losastos un templo dedi
cado a DianaMELIDA, J R.,Monumentos@emanos en EspafiMadid, 1925, p. 66.
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Es mas dificil conatar a qué lugy se efiere la indicacion «Losd&acios» en el
torso numeo 2, ya que el nomler se alica a una @na nuy amplia: compende
el Foro y unas tenas de épocadjanea en la pt antigua bajo el actual
Santiponc&'y ademas la pt excavada de la ampliacion ddnea, sefialadamente
el Trajaned®. El Viage de Espafide PonZ'® sélo indica que en 178%arecieon
en Italica, pesumilemente juntas, dos etias masculinas desdas de tamafo
colosal (identitadas por lo gneel como Tajano y Adiano heoizados), un t@o
de «soldado o gladiador» y una «Araaa» que consideréiggos. La ilusta-
ciéndel wliimen XVII, reproducida por Rodriguez @k, pemite identifcar
éstos ultimos con el tso de Melegro y el de Diana que nos ocupa.

Sin embago, y a dikrencia de Rodriguez @4, Leér® pone en duda que las pie
zas pocedan de las teras, afmacioén que considanepetida por inegia. En su
opinion, el conjunto esculti@o aribuido a «Los Blacios», sin més ecision, se
relaciona con el fRjaneo. Lasxxavaciones que la mismaviesticador llevé a
cabo en éste desclibron nmuy pocos estosin situde su deca@cion'®. Sin embar
go, su igueza y eleada calidagdsiguiendo modelos de lapital tipicamente ads-
neos, asi como las indicaciongsgeaficas, hacen pensar en un conjunto idag
riqueza escultdca. En conagto, nos ha pacido nuy signifcativa una insap-
cion del popio Trajaned®, donde el nevo duumvirM. Casio Ceciliang' dona al
Genio de la colonia lasstatuas quae sunt in dmem positae¥l.3), de plaa en
este caso. Laxpresionin ordinemha ecibido distintas intg@retaciones, ergrellas
la de eferencia alordo municipal como destino de las escultgi?. Sin embago,
es mas mhale que éstasayan colocadas en el mismo éugjue la deditaria. Ello
pemitiria reconstuir la imagen de un pdico profusamente decado con estaas
honorifcas y wtivas, que enden nimeo representarian a los dioses.

14. GARCiA Y BELLIDO, A., Colonia Aelia Aigusta ltalica Madid, 1960 (eed: Seilla, 1979), p. 102,
107-108.

15. Leon, P, op. cit. n. 1, p. 22-24; las Ultimasoppecciones en esarma de Italica han detectado
otros gandes editios, pobalemente pllicos (RobriGUEZHIDALGO, J M. y otros, «Nuga vision
de la Italica de Adano», enXIV Congeso Intenacional de Agueolgia Clasica(Taragona,
1993), wl. 2, Taragona, 1994, p. 364-365; con ywa amplitud RobriGUEZ HIDALGO, J. M. y
KEeAY, S, op. cit. n. 13, p. 407-410, sebcuya decoacion no hg de momento ninguna noticia.

16. Ponz, A., Viage de Espafiavol. XVII, Madrid, 1792, p. 222-223.

17. RopriGUEZOLIVA, P, «Cidos escultdicos en la casa y en la ciudad de la BéticaN@znLES, T.
(ed), Actas de la | Reunién sabEscultua Romana en Hispanigérida, 1992), Méda, 1993,
p.37yfg. 2 enp. 38.

18. LEON, P, op. cit. n. 1, p. 22-24.

19. LE6NALONSO, P (dir.), Traianeum de ItalicaSevilla, 1988, p. 64 s., 77 s.

20. CanTO DE GREGORIQ A. M3, La epigrafia omana de ItalicaMadiid, 1985, p. 166 num. 22bis;
BLaNCO FREIJEIRO, A., «Hallaz@s eigraficos», enLEON ALoNso, P (dir.), op. cit. n. 19,
p. 105-106;GonzALEZ, J., Corpus de insdpciones lainas de Andalucia Il. Sdla 2: La \ega;
Itélica, Sevilla, 1991, p. 18-20, nim. 343.

21. Quien paa CaABALLOS RUFINO, A., Italica y los italicensesSevilla, 1994, p. 96-97, podia ser un
Ceciliano que Haia iecibido la ciudadania dedano GoNzALEZ, J., op. cit. n. 20, nim. 403) o
undescendiente say

22. Asilo ceeCanTO, A. M3, op. cit. n. 20; por el comtio, paaBLANCO, A., cit. n. 20 yGONZALEZ,
J., cit. n. 20, sedfiere al itual corectamente gpiido en la dedicacion de las estes.
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Si en cambio se apta la pocedencia «adicional», esultaria que al menos
tres de las cueo Dianas se hallen en lavetus urbsy que todas ellas songr
ducto de época ddnea en adelantEs indudble su elacion diecta con la mfunda
reforma urbanistica iniciadaayen época #janea (€cha de las tenas de «Los
Palacios»), que afttd bajo Adano a toda la ciudad aiz de la concesion del esta
tuto colonial. Su mangstacion méas espectacular fue la caresion de la llama
danova urbg?, peio no descuid6 los cewis civicos dginales. Uno de los mas
afectados fue el entoo del te&ro, donde se ampli6 el gé@o y se consen a la
altura de lasumma ceeauna imponente infrestuctura enopus caementicium
base de la citada plaza o templo,atécnica de cimentacién la asemeja a las ter
mas y al Tajaneo y penite fechala a pincipios del siglai dC?% precisamente
de ese sector urbanaopienen dos escultas de Diana (nimes 1y 4).

En este lugr, como en el lote de «LogRcios», se combinan las inefgs de
caracter ideal (dos Dianaseivis y Mecurio junto al te&ro; Diana y Melegro en
Los Ralacios) con la edizaiia oficial (la mujer vestida del pmer gupo, los hepi-
cos Trajano y Adrano desndos del sgundo). Esto no octe en el Bro, donde la
orientacion politica de las iméges, mas antiguas porafrate, resulta giden
te: dos tosos del tipdHiftmante] un tagado, urthoracao, una cheza de la Dea
Roma, asi como las basas deedias estaias impeiales.

¢,Cdémo se jusiifa en ese panama la elaiva dundancia de edizas de Diana?
Debe descaarse en pncipio que sean ima&mnes eligiosas. Ninguna fuente indi
ca que en ltalicaxéstiera culto a Diana, ganizado dedrma ofcial o puamente
privado, aunque dersos autogs han considado un templo de la diosa l@stos
arquitectdnicos asociados a la éséanimeo 1, siguiendo una idea de Mélida que
recientes imestigaciones parcen corifmar, aunque sin identidar al dios titular
del templd®. La gpigrafia nuesta su peferencia por ows dioses: Meaurio, Liber
Pater, Caelestis Lares, \ictoria??, todos ellos llamadosugustos. Laxistencia
deseviri?®, magistri Larum Augustoun¥?®y flamines®indica una cuidada gani
zacion de estos cultos de caractaialfdento de la coranidad ciudadana. A ellos

23. Expresion, como la deetus urbsdeGAaRcia v BELLIDO, A., op. cit. n. 14, p. 74.

24. LEON ALONSO, P, «Zur Neustadtan Italica», erDie romistie Stadt im 2.ahrhundet n. Chr
(Xanten, 1990), Colonia, 1992, p. 9%&rRobRriGUEZ HIDALGO, J M. y KEAY, S, op. cit. n. 13,
p.411-412.

25. LEON, P, op. cit. n. 1, p. 19-20.

26. Pena GIMENO, M2 J, «Contibucion al estudio del culto de Diana en Hispaniax,&religion
romana en HispaniéMadrid, 1979), Madd, 1981, p. 54MANGAS MANJARRES, J, «Die rémisbe
Religion in Hispanien wakend der Anzipatszeit», ANRW, vol. II, 18.1, Belin-Nueva York, 1986,
p. 322; yRobricUEZ CoRTES, J., Sociedad yeligion dasica en la Béticaamana Salamanca,
1991, p. 50; vn. 13 paa la pimera mencién al tema por arde Mélida y eletomo a una idea
semejante por Rodriguez Hidaly Keay.

27. CanTo DE GREGORIQ A. M3, op. cit. n. 20, p. 121, nim. 1 (Mario); idem, p. 126, nam. R.iper);
idem, p. 131, nim. @elestiy; idem, p. 163-165, nim. 21-22 (ea); idem, p. 169-170, nim. 22
ter (Mctoria).

28. CanTO DE GREGORIQ A. M2, op. cit. n. 20, p. 124-125, nim. 2.

29. Idem, p. 163, ndm. 21 y nam. 22.

30. idem, p. 121, ndm. 1; 169, nam. 22 ter



90 Faventia 21/2, 1999 Mercedes On S@ura

podemos afiadir ebcientemente descubiesacellunde Isis en el pdico del tea
tro, identifcado con sguridad por \arias inscipciones y écable en época adr-
neal. En el &mbito pvado, se conocen dediodas a Némesis, que loia contar
con un lugr de culto en el aitéaro®?, y a Esculpio®3. En cuanto a los x€0s, no
proporcionan ninguna idrmacion al especto. Las és gmas con la ingen de
la diosa halladas en Ital#%amuestan la tipica icongrafia de Diana cazadmrSu
corto nimeo y la dispadad de &chas (siglos-ii, m y - respectramente) hacen
muy dificil concodalas de modo cohente con las esculi@s o con manésta
ciones de culto hasta aladesconocidas.

Si se amplia la vision al ambito hispano, puede cobame que éstas Ultimas
tienen pocaalacion con las edtaas conseradas. Dejandopate el caso, mas anti
guo y de oigen difrente de la Atemis de Ampuas®, Pena® distingue ent el
culto a Atemis conocido por fuentes litgias en las coloniasriggas; teinta y
dos inscipciones dedicadas a Diana en toda la peninsulecéhérseis posies
templos, de los que loes Ultimos son desdables: el de Méda no se dedica a
Diana, sino al culto impid; el del «collado Cel#ntico» es unavencion y sole
el de Italica,  hemos indicado las dudas que plantea.

Mas sguras son las deditarias que demestan cieta expansion del culto a
Diana en la Béticd, preferentemente en las actualesvincias de Sélla y Hueha:
Sevilla, Burguillos, Manzanill&®; Aroche®®; ademas estan las de Atdras, qui
z4s hallada eBarbesuld®, Los Arcos (BadajoZ} y Singlia Barba (Antequea,
Malaga)*2. Las piezas coretha coresponden al siglo, peo en conjunto son ay
pocas pa hadlar de un especial aaglel culto. Lo que si destaca es que la Diana
cazadoa, la Unica icongrafia conocida en la Bética, es mdwesentada queene
rada y queen cambio, las insprciones elaivas a esa funcion de la diosa no-per
tenecen a estaguincia: RForto Sou, Manesa, Almohacid y Ledn, por ungido
de laLegio VII43,

31. Corzo, R., «lsis en el tem de Italica»Boletin de Bellas Aes XIX, 1990, p. 125-148.

32. CanTO DE GREGORIQ A. M3, op. cit. n. 20, nim. 6-17.

33. idem, nam. 18.

34. Las Unicas de toda la Bética, polagpate: LoPEzDE LA ORDEN, M2 D., La gliptica de la Antigliedad
en AndaluciaCadiz, 1990, nim. 63-65.

35. Pena GIMENO, M2 1, «Artemis-Diana y algunas cuestiones elacion con su icorgafia y su
culto en OccidenteXAmpuiias, 35, 1973, p. 121-13MANGAS MANJARRES, J., Op. Cit. n. 26,
p.282-283.

36. Pena GIMENO, M2 ], op. cit. n. 26passim

37. VéaseRopRriGuEz CORTES, J, op. cit.n. 26, p. 47-51.

38. RespectiamenteCIL I1 5387,CIL 11 6276 yLuzon NoGug, J M3, «Antigliedadeomanas de la
provincia de Huela», enHuelva. Prehistoia y AntigiedadMadiid, 1974, p. 293 nim. 31 =
GoNzALEz, J, Corpus de Insdpciones Laéinas de Andalucia I. Huedy Sevilla, 1989, nim. 83.

39. CIL I 964 =GonzALEZ, J, op. cit. n. ant., nim. 5: dedtod@a de un templo a Diana ypalo por
una sacefotisa tuobrigense que plantea intesantesalaciones entrla diosaomana y la gne
rada indigna Ataecina, identfada en gnerl con Posepina.

40. PreseDOVELO, F. J, «Hallaz@ romano en Algciras»,Habis, 5, 1974, p. 189-203.

41. CIL 11 980.

42. CIL Il 2012.

43. RespectiamenteCIL Il 5638;Hispania Antiqua Epigaphica nim. 5,CIL 11 6338; yCIL Il 2660.
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Es inteesante sefialar que epettorio de dioses en lgp@rafia de Italica pe-
nas coincide con ekpresentado en la estalia de la ciudagaunque a&rias de
las dedictorias implican escult@s no conseadas: la citada al Genio de Casio
Ceciliano; la de IdlaminicaVibia Modesta a la Mtoria August&*, de quien
dispone una estaa de pléa; y la de Mecurio Augusto por un libéo con el
cago deflamerf®. Las inscipciones de asunt@ligioso se escalonan eatépoca
augustea o tib&and® hasta plena época @ainea, en la que en cambio se-con
centan las imagnes de dioses. Erigeanl, Diana no see/especialmentexfo-
recida por las donaciones de &sés en la Bética, al menos por las de caracter
evergéticd'.

En todo caso, pace #idente que las Dianas de Italica, tanto por su época y
emplazamiento, como por sxckision de la pigrafia wtiva, se ligin diectamente
a una moomentalizacion de caracter politttoEn geneal, las estwas de Diana
no figuran ente las &voritas de la decacion doméstica, al menos si se conside
ra el epettorio de dioses en lasllae de Italia, donde sudcuencia degaicion es
s6lo median®. De los ejemplas béticos, el Gnicdribuible con cieta sguridad
a una wienda es el de Montilla, aunque se ha planteado tareicia de alguna
de las italicenses a casas de la citti&bta escasez, unida a lofodanas o menos
precisos sola piocedencia de las piezas, hace pensar en urxtmptédico como
hipotesis méas pbable.

No se conocen logesponshles diectos de las edteas. Los donantes de las
citadas masteas suelen seseviri, flamines etc, es decirindividuos que actdan
como tales, peren funcién de su oga pulico y con la colhoracién o aserti
miento de las autimtades mediante fdwlas como [D., accepto locq etc®?, en el
ambiente de los cultos civicos. En el caso agtnade Itélica, la pécipacion de
notebles locales en el embellecimiento de la ciudaeégasgura®’, peo no hy
pruebas conagtas de una situacion semejanteagas piezas aqui estudiadas.

44. CanTo DE GREGORIQ A. M2, op. cit. n. 20, nim. 22teBi Anco FREIJEIRD, A., op. cit. n. 20,
p.110-113.

45. CanTo DE GREGORIQ A. M2, op. cit. n. 20, ndm. 1.

46. La lapida funesmria de unmagister Launt CanTo bE GREGORIGQ A. M3, op. cit. n. 20, nim. 21.

47. MeLcHor GIL, E.,El mecenazg civico en la BéticaCordoba, 1994, p. 183, itk XVIII, no
recage mas que dos, ambas a DianagAsta, una e®stur (AE 1979, nim. 348) y o&ren
Barbesula(GonzALEzZ, J.,, Inscripciones bomanas de la mvincia de CadizCadiz, 1982, nam.
534), frente a cinco Genios, cma Verus y tes dinos, Apolos y \ctorias, con o sin geldivo
Augusto.

48. Por otra pate, funcion hbitual de las estaas de dioses en espacios|is: VoN HESBERG H.,
«Archéolaische Denkmaler zu den romisen Gottegestalten»ANRW, vol. Il, 17.2, Belin-
Nueva York, 1981, p. 1090-110passim

49. NEUDECKER R.,Die Skulptuenaussttiung romisben \Mlen in Italien, Mainz, 1988, p. 31.

50. Véase una panoramicameral enRobriGUEZ OLIVA, P, op. cit. n. 17, p. 39-46; mencién de la
Diana de Montilla y las de Italica en p. 42.

51. MELcHORGIL, E., «Onamentacion escultiéa y ezergetismo en las ciudades de la Bétidaolis,

6, 1994, p. 226:¢cibir un espacio plibo par la estaia es un honor pael homenajeado, que suele
coincidir con el popio donante

52. CaBALLOS RUFINO, A., op. cit. n. 21, p. 97, 118.
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La preferencia por esta diosa de penalidad complefdy antiquisimo amigo
en ltalia y en la histoa primitiva de Romzf, obedece a dérsas azones. Su anti
guo pael politico se dilug en época impial, cuando Aigusto dmenta su aspec
to mas helenizado como la heana de su ptector oicial Apolo®®. A patir de
Nerwa sera gneada soke todo como una diosa de lauraleza, destacada como
cazadaa: iconarafia hditual en acufiaciones monédary en estaaiia®®. Aparece
siempe en el contao de la eligiosidad ofcial unida a los demas olimpicos y se
soslgan sus aspectos mas «inquietantes».

No es atrafio que un afionado a la caza taeeonocido como Adanc’ se
sienta intinado hacia su diosaqectorn; al menos de marseformal y en su linea
de ealtacion oicial de dvinidades tadicionales, al modo de unuaio Augustos®,
aungue no pace induirse en elepertorio de sus @encias mas psonale®’. De
hedo, uno de losdalieves adianeos del Azo de Constantino, con escenas de caza,
muesta al empeador y sus acompariantes gacando a Dian®. De cuaenta y
cinco dedictorias a la diosa en Romaaaidas en el glimen VI delCIL, diez
son de época adnea o inmedimmente postér. En cambio, y a pesar de la
amplia actiidad constuctiva de Adiano, no consta que le dedicase templosasotr
conmemoaciones de caracter mamental, aunque se diddA v Hadr. XIX, 10)
que estaurd gan niumeo de templos. La Diana quegside junto con Antinoo el
collegium cultoumde Lanuvium fundado en el 136 d@[L XIV 2112) lo hace en
opinion de Beaujéil bajo el aspecto de Héea

La ideolgia impertal debe eflejarse en las mwvincias, sgun la politica unif
cadoa y de contil directo mantenida por A@dno especto a éstés Por eso no es
raro que en la imgen puliica de su ciudad deigen se intuya a la Diana cazador

53. Véanse laslasicas sintesis d@Rris, P, «Diana», eAREMBERG, C.; SaGLIO, E. (diis.), Dictionnaire
des Antiquités Grques et Romainesl. lll, Paris, 1892, p. 130-15WERNICKE, «Artemis», en
PauLy, A.; Wissana, G. (dirs.), Real-Engdopéadie des klassiben Altetumavissenshaft, vol. I1.1,
Stuttgart, 1895, cols. 1336-144@EesANo, L., «Diana», efDE RuGGIERD, E. (dir), Dizionario
Epigrafico di Antidita Romanevol. Il patte I, Roma, 1910 &imp.: Roma, 1961), p. 1728-1752;
y recientementeSiMoN, E., «Attemis / Diana»l.IMC, vol. 11.1, Zutich-Munich, 1984, p. 792-794.

54. Puntualizaciones sobias fuentes eENa GIMENO, M2 J, op. cit. n. 35, p. 109-114; mé&xien
te, ZEvi, F, «l santuarfedeali», conkrencia leida damte el encuerdrNomen L&um. Lédini e
romani pima di Annibalg§Roma, octubz de 1995).

55. Por ejemplo, impulsando l&stauacion del templo de Diana en eféhtino, que pasara a ceno
cerse como Diana Caificiana por el nomier de suestauador:Gros, P, Aurea templaParis,
1976, p. 38, 115-118.

56. BEAUJEUY, J, La religion romaine a I'pogée de 'Empie, Paris, 1955, p. 53-56, 91, 161-163.

57. En esa a€ion se intuian, sgunBiaNcHI-BANDINELLI, R.,Roma. Larte romana nel centr del
potere, Milan, 1969 (eimp.: Milan, 1988), p. 262-263, meadiciones politicasetacionadas con el
valor de la caza comxresion devirtusen las monajuias oientales, en su linea igf@dor de
esta pate del Impeio.

58. THoRNTON, C. K., «Hadian and hiseign» ANRW, vol. II, 2, Befin-Nueva York, 1975, p443-445.

59. Guarbuccl, M., «La eligione di Adiano», erLes empeurs omains d’Espgne(Madrid-Italica,
1964), Riris, 1965, p. 209-221.

60. DE MARIA, S, Gli archi onomari di Roma e dell’ltalia omana Roma, 1988, p. 205-206, lam. 98.1.

61. BEAuJEy, J, op. cit. n. 56, p. 256.

62. THoRNTON, C. K., op. cit. n. 58, p. 446 £pBALLOS RUFINO, A., Op. cit. n. 21, p. 107.
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en puestos peminentes y con cierinsistencia. Sin emtr aqui en lagal 0 supues
ta antipdia de Adiano por unos conciudadanos qpersas conocfs, las fuentes
(HA v, Hadr I, 1) recuedan que la pncipal actvidad en la ciudad del entonces
joven pupilo de Tajano fue la caza, como mierolatelcollegium iuverumlocal.

Quizéas los esponshkles de las Dianas sean las «instancias sugs» que
estdlecen el ppgrama decativo de un centr tan epresenttivo como el Tajaneo,
que toma como modelosrales hasta el detalle lasagdes congficciones ada-
nea$*. Sin duda el empador no pdicipa en pesona, pes si a tavés de delga-
do$® conocedogs del mensaje iofal a popagar, aunque también fiasitio paa
la intevencion diecta de los nobdes locales: M. Casio Cecilianoilva Modesta,
etc De hebo, se ha cuestionado si ehg poyecto urbanistico se b eclusi-
vamente a laifianciacion imp&al®8. Es nuy posille que esa misma élite local
deseas homenajear a su ilustpaisano, insistiendo en una gea (la de la diosa
de la caza) quescueda la época en que mas decedio conociesn.

No se pueden olvidar dos cuestiones. Desde lg®FEla los Antoninos es cuan
do se ealizan mas donaciones pidas de estaias, lo que set@buye al amplio
desarollo de la vida mnicipaf’. Por otra pate el sigloi, en especial desde época
adianea, es el momento de yoa expansion de la edizalia dasica en gnenl en
toda la Bética, dedo a condicionantes culales, pospeidad economica y &
zamiento de deterinados modelos de vida copiados de lasitah donde tienen
largo araigo®8. No consta que las Dianas de Italicgdrasido dedicadas povex
getas, pav no cée duda de que desempefian ysepanpotante en la aramen
tacion pulica de la ciudadcomo pate del mensaje politico difundido por la
remodelacién urbanisticageal. El ogullo local de los italicenses, su interés por
resaltar el vinculo décto que los une al empelor y la distante benelencia de
éste se @n epresvamente eflejados en estas esculisy cuy alta calidad mani
fiesta el efinado gusto de sussponshles, la disponibilidad de medios econémi
cos y el ecusso a los distas enidos desde Roma pacoldorar en un poyecto
urbanistico sin patelos en la Bética.

63. SyME, R., «Hadian and Italica»JRS 54, 1964, p. 145CABALLOS RUFINO, A., op. cit. n. 21, pl05;
contra, BLaNco FREIEIRD, A., «La Italica de Tajano y Adrano», eritalica (SantiponceSeilla),
EAE 121, Madid, 1982, p. 295-297.

64. LEONALONSO, P (dir.), op. cit.n. 19, p. 50 s.; idem, op. cit. n. 24, p. 91-92.

65. Probeblemente su Unica elacién con Italica, como ha sefiala@esaLLos RuFINO, A., op. cit.
n.21, p. 112.

66. Luzon NoGug, J M3, «Consideaciones soler la urbanistica de la ciudadeva de Itélica», en
Italica (SantiponceSeilla), EAE 121, Madid, 1982, p. 77

67. MELCHORGIL, E., op. cit. n. 47, p. 180; idem, op. cit. n. 51, p. 241.

68. NIEMEYER, H. G, «La escultua mmana de época haanea y su eshéecimiento en la Bética»,
enHomenaje a Cortgta Fernandez-Chicao, Madiid, 1983, p. 331-340.
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