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Resumen

Losradicaesibéricosiltif eiltur parecen corresponder al latin oppidum. Partiendo de ello, ana-
lizamos | as localidades en que uno de ambos aparece como componente de su nombrey nosinte-
rrogamos, entre otras cuestiones, sobre la fecha de la aparicién de la ciudad entre los iberos.
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Abstract

The Iberian wordsiiltit and iltur may correspond to the Latin oppidum. From this basis, we
analyse the locations where one of these appear as part of its name and we pose the question,
amongst others, regarding the date in which we could properly speak about an Iberian city.

Key words: Pre-Roman Hispania, |berians, toponymy, civitates.

Sumario

1. Documentosen queseindica 3. Ladeduccion através de nombres
lacondicién deiltit delocalidades  latinos. La numismética

concretas, sin Serdcomponegte 4. Nombres conocidos a través de las
eSUNOMOre  f entes escritas o epigréficas

2. iltif oiltur como componente ; : s ;
del propio nombre de lalocalidad. Recapitulaciony reflexiones

El testimonio de la numismética

Aunque ya se habia gpuntado antes como posible, fue hace una década cuando € pro-
fesor J. Untermann propuso de manera clara suponer parailtif y su varianteiltur (o
iltur eiltu), tan frecuentes en €l areaibéricay en laregion turdetana, el significa-
do de «ciudad» tanto en su acepcion de comunidad urbana como nicleo fortificado
(lacapital de unaciuitas), es decir, un equivalente a oppidum. Este Gltimo término
latino es, por otra parte, muy utilizado en nuestros dias entre |os especidistas del
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mundo ibérico para definir realidades arqueol 6gicas especificas (nlcleos de cierta
extension que, se supone, debieron gjercer un papel central de un territorio).

Avalada por tan sefialada autoridad, la reduccion fue generalmente aceptada
por |los especialistas en lengua ibérica, aunque no ha dejado de sefialarse algu-
na objeciont. Nos encontrariamos pues ante un —o unos— vocablos ibéricos
cuya traduccion no nos esta velada como lo estan practicamente casi todos |os
otros que nos ha conservado la epigrafia. Naturalmente tal acepcidn se propuso
para ciertos casos, muy abundantes por |o demas, pues también una como otra
forma aparece en nombres personales con relativa frecuencia en las mismas zonas
geogréficas.

La prueba més clara de la certeza de esta propuesta procede de unos pocos tex-
tos epigréficos, uno sobre plomo, dos pintados en vasos ceramicos decorados, y
un Ultimo en una inscripcion rupestre. En todos ellos, tras el supuesto topénimo
—al menos en dos casos con seguridad conocidos por otras fuentes— aparece lalec-
turailtifte, que vendria a corresponder al latin ex oppido segdn J. Untermann. Por
tanto, es muy licito suponer que los nombres especificos de otras varias localida-
des conocidos a través de la numismética, en los que aparece €l componente iltif
oiltur al inicio de los mismos, hacen alusién, en su propio topénimo, a su condi-
cioén ciudadana. Lo mismo es extensivo alatraslacion latinaller- o llur- en los tex-
tos clésicos de los que mas adelante trataremos. En una u otraversion se tratade los
radical es que més frecuentemente aparecen en los nombres de los ntcleos urba-
nos conocidos del area citada.

Aunque, por lo tanto, latraducciéon deiltif oiltur no constituye precisamente
unanovedad, si considero que, apesar de no ignorado, es algo que no ha sido sufi-
cientemente enfatizado por |os historiadores a diferencia de lo que ha sucedido con
los linguiistas. Ello es evidente, por ggemplo, en lacasi general ausenciadel hecho
en las sintesis sobre la Espafia prerromana aparecidas en la Ultima década. Creo
gue desde una perspectiva historica pueden realizarse algunas observaciones
—mas que deducciones— tanto de caracter general como concretas para determi-
nados casos, analizando los g emplos conocidos y los probables. Por supuesto no
entraré en problemas lingdisticos en los que soy rotundamente profano. Si me
detengo en aguno de ellos sera como mero transmisor de especialistas que han
defendido una u otra postura.

Hay unanimidad en aceptar que éstos son ller- e llur- por cuanto asi ocurre en
dos significativos casos en que tenemos constancia de sus nombresibérico y lati-
no através de las monedas: iltifta eilturo pasan a ser llerda e lluro respectiva-
mente. Es decir, lat, que debia ser muda, desaparece. En € caso deiltifta, ademas,

1. J. UNTERMANN, Monumenta Linguarum Hispanicarum, 11, 1, Wiesbaden, 1990, p. 187-189,
nims. 572, 573y 574; 111, 2, p. 163-169, D.8.1, 476, F.13.24 (a partir de ahoraMLH). En atencién
atrabajos anteriores del profesor aleman, lainterpretacion es recogidapor J. SILES, Léxico deins-
cripcionesibéricas, Madrid, 1985, p. 50, nims. 114, 106 y 373. Igualmente por J. VELAZA, Léxico
deinscripcionesibéricas (1976-1989), Barcelona, 1991, p. 74, 76, nim. 269. Este Gltimo, también
en unasintesis divulgativa posterior, Epigrafiay lengua ibéricas, Madrid, 1996, p. 38, 54, aunque
indica que «ha sido generalmente aceptado sin demasiadas reticencias», no deja de sefialar mas
adelante que € que esté en labase de los latinos ile- 0 ilu- «no pasa de ser por ahora hipotético.
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lai setransformaen €2 Por otra parte, es de interés tener en cuenta, ademsas, que la
liquida més oclusiva (It) corresponde en transcripciones latinas ademés de al tam-
bién all3. Partiendo de estas premisas nuestra nomina de nombres de ciudades
aumenta sustancialmente por cuanto son muchos |os que conocemaos en su version
latina aunque delatando su carécter indigena, y es de presumir por tanto su exis-
tenciapreviaalallegada de los romanos. AUn més si, como es posible, lano clara
diferencia entre las dos dental es —especialmente—, las dos | abiales, las dos nasa-
lesy lasdosoclusivas, y lasdei e y/u, hicieron que apareciera en unau otraforma
en su «version» latina, dependiendo quizas de las caracteristicas locales lingisti-
cas de una u otra zonaibérica®. Hay que afiadir otros casos dudosos gue veremos
al individualizarlos més adel ante.

1. Documentos en que seindica la condicion deiltif delocalidades
concretas, sin ser componente de su nombre

Constituyen éstos los que, como indicaba anteriormente, sirvieron a J. Untermann
para proponer su traduccion como «ciudad». En todos los casos en que ello se
supone, € radical aparece con un posterior -te o -ter que debe corresponder al lati-
no ex. Por otra parte, es unaterminacion frecuente, entre otros, en nombres perso-
nalesibéricos, |0 que significa que no siempre, como en |os casos que nos ocupan,
indican «lugar de donde»®.

iltif oiltur aparecen en nombres personal es tanto como primer €lemento como
segundo: los nombresibéricos, hoy |o sabemos bien, son en su mayoria de estruc-
tura bimembre®. Ello significa que no siempre precisamente estamos seguros si

2. J. UNTERMANN, MLH, I. Die Munz egenden, Weisbaden, 1975, p. 72. Recordado por M.l. PaNosA,
«Algunes qliestions historiques sobre |’ epigrafia de | es [l egendes monetal s ibériques», en J. ADIEGO;
J. SILES; J. VELAZA, Sudia palaeohispanica et indogermanica J. Untermann ab amicis hispanici
oblata, Barcelona, 1993, p. 199-212.

3. J. VELAzA, Epigrafia..., op. cit., p. 44.

4. J. SiLES, «Sobre la epigrafiaibérica», Reunion sobre epigrafia hispanica de época romano-republi-
cana, Zaragoza, 1986, p. 17-42; enlasp. 18y 22, refiriéndose alas nasales y oclusivasibéricas, indi-
caque «ni los signos tienen siempre el mismo valor, ni un mismo sonido es anotado siempre por la
mismagrafia». En cuanto alai o y/u, no esta de mas recordar que algo similar ocurriaen latin, donde,
al menos cronol 6gicamente, vemos las formas maxumum por maximun, o optumum en vez de opti-
mun. Lafluctuacion de grafias puede ser simplemente cuestion cronol 6gica, pero también espacia.

5. El sufijo -te es muy frecuente tanto en antropdnimos como topénimos, en cargos y magistraturas
—Sse supone—, y en paradigmas «prenominales». Los ejemplos de distintos casos son multiples:
asi, en nombre de personas, en la recientemente conocidainscripcion de Andelos, likinete (de un
likine o Licinius); J. UNTERMANN, «Comentario alainscripcion musivaria de Andelos», TAN, 11,
1993-1994, p. 127-129. En posicion no final, en el neteinje de la también reciente inscripcion de
Guissonadel siglo 1 aC: no setrata de un sufijo homaégrafo, ya que va seguido por otro. Es un caso
sin paraelo en el que pueden suponerse influenciaslatines. Véase J. GUITARD; J. PERA; M. MAYER;
J. VELAzA, «Noticia preliminar sobre una inscripcion ibérica encontrada en Guissona (L1eida)»,
en F. VILLAR; J. D’ENCARNACAO (eds.), La Hispania prerromana. Actas VI Coloquio sobre len-
guasy culturas prerromanas de la Peninsula Ibérica, Salamanca, 1996, p. 163-170.

6. No son raros en nombres de magistrados monetarios o en grafitos; J. SILES, Léxico..., op. cit.,
p. 237 s., nim. 1009 s. La nébmina aumenta en la relacion posterior de J. VELAZA, Léxico..., op.
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nos encontramos ante topdnimos o antroponimos. En |os casos concretos que hay
posibilidad de relacionarlos con localidades de |as que sabemos por otros docu-
mentos, sean fuentes escritas 0 humismaticas, puede razonablemente suponerse
gue a ellas se refieren, pero ya no es seguro que se trate de ciudades cuando no
tenemos otra constancia. EI mismo problema se plantea cuando, en més de un caso,
no se conservalainscripcion completa. Por o deméas, ignoramos si como compo-
nente de los nombres personales pudiera tener algo que ver con un derivado de
ciudad, ala manera de ciertos apellidos de nuestros dias.

Como fuere, trato a continuacion de |os casos que contamos con algun funda-
mento para considerarlos referidos a ciudades.

basti. Vaso de Lliria

El primer documento procede del conocido yacimiento del cerro de Sant Miquel en
Lliria, y aparece en un vaso pintado ibérico, decorado con dientes de lobo, en que
se conserva unainscripcion incompleta ...iar ban.bastesiltifte’. Prescindiendo de
laprimera parte de lalectura, la segunda nos muestra la presencia de dos elemen-
tos (bastes eiltitte). J. Untermann propuso su interpretacion como ex Basti oppi-
do, frente ala opinion de Schmoll de que no podia precisarse lafuncion del segundo
elemento.

Tal interpretacion, de ser correcta confirmaria ademas la existencia de unaciu-
dad, Basti, presumiblemente edetana por €l lugar del hallazgo, homénima de la
cabecera de los més surefios bastetanos de la region de Baza, bien conocidos por las
fuentes escritas. Sabemos en efecto de una basti en Levante, conocida por lanumis-
matica. Se trata de una ceca de la que hasta no hace mucho sélo era conocida una
moneda, motivo que llevo a pensar en una lecturaincompleta. La posterior docu-
mentaci én de unas dracmas de imitacion emporitana con idénticalectura han cer-
tificado la existencia de esa ciuitas indigenay, por otra parte, dada la cronologia
de las dracmas ibéricas, que tal existencia puede llevarse, cuando menos, ala
Segunda Guerra Plnica o a una etapa inmediata a la misma. Similar cronologia
(siglo 1n aC) eslapropuesta para el gjemplar ceramico.

cit., p. 74-75, nims. 261-266; J. VELAZA, Epigrafia..., op. cit., p. 37 y 38. En monedas, aguisade
gemplo, conocemos ailtitarker oilti en lacecadeuntikesken, o uniltitatin oiltireur en Obulco;
J. VILLALONGA, Corpus Nummum Hispaniae ante Augusti aetatem, Madrid, 1994, p. 147, nims. 43,
44y 45; p. 340, nims. 10, 15y 16.

7. Td eslalecturaquedaJ UNTERMANN, MLI 111, 2, p. 476, F.13.24. M. GoMEz MORENO, Miscelaneas,
Historia-Arte-Arqueologia, Madrid, 1949, p. 305, nim. 65, dio en su dialalectura...narban.bas-
tesiltifte. D. FLETCHER, Inscripciones ibéricas del Museo de Prehistoria de Valencia, Estudios
ibéricos, 2, Vaencia, 1953, p. 35, insc. LVII, y Textos ibéricos del Museo de Prehistoria de Valencia,
SIP Trabajos Varios, 81, Valencia, 1985, p. 14, por su parte mostré sus dudas sobre |a presencia
delaninicia, lo que en cualquier caso no afectaalaparte del texto que nosinteresa. Recogido tam-
bién por J. SILEs, Léxico..., op. cit., p. 106, nim. 373. Recientemente recordada por C. GONZALEZ
RomAN; A. ADROHER AUROUX, «EI poblamiento ibero-bastetano: consideraciones sobre su mor-
fologiay evolucion», en F. VILLAR; A. BELTRAN (eds.), Pueblos, lenguasyy escrituras en la Hispania
prerromana, Salamanca, 1999, p. 243-255.
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Laubicacién de basti hasido muy discutida, pero setiende a considerar en la
esferadearsey entre el curso bajo del Ebro y Sagunto®, es decir en una zona, por
tanto, quizéslejanaaLliria Por lo demés, no es en ninglin caso mencionada por las
fuentes escritas.

Unos afios antes de la propuesta de J. Untermann, M.L. Albertos consider6 que
se trataba de un antropdnimo?, lo que no seria extrario vistala frecuencia del com-
ponenteilti- en los mismos. Més dificil es decidirse ante el iltir... de otro vaso de
Lliria por no conservar €l texto completo, aunque visto el precedente, muy proba-
blemente también aludiera a una ciudad.

kukon. Vaso de Lliria

En otro vaso de Lliria, un kalathos en concreto, A. Beltran leyé kukoniltit, si bien
D. Fletcher propuso begoniltit1°. En este caso, J. Untermann sostuvo que no podia
tratarse de un nombre personal y por tanto debia ser el de unalocalidad, pero en
una forma u otra de las propuestas, kukon o begon, no conocemos ninguna con
esos nombres. Ciertamente ello no es determinante como para negar la existencia
de un oppidum asi [lamado.

lakun. Plomo de Orleyl

Entre las diecinueve palabras que aparecen en una de las caras de uno de los plo-
mos del yacimiento de Orleyl —bien conocido por la abundancia de ellos—, en
LaVall d’Uixé (Castellon), se encuentra lakunmsiltirte —mejor que lakunwil-
tifte, como se propuso en € momento de su hallazgo—, en unalectura que no pre-
senta gran dificultad!L.

8. R.MARTIN VALLS, «Lacirculacion monetariaibérica», BSEAA, XXXII, Valadolid, 1967, p. 207-366
(p. 301); A.M. de GuaDAN, Numismatica ibérica e ibero-romana, Madrid, 1969, p. 178; J. UNTERMANN,
MLI, I, p. 220; L. VILLARONGA, Op. Cit., Madrid, 1994, p. 53, nim. 112; A. PEREZ ALMOGUERA, «Las
cecas catalanasy la organizacion territorial romano-republicana», AESPA, 69, 1996, p. 37-56 (p. 40).
A veces se ha supuesto ceca catalana, pero sin base: no parece que pueda reducirse ala Bassi que
cita Tolomeo (Il, 6, 70) como una de las localidades de |os castellani. En cuanto ala ciudad de los
bastetanos del sur, salvo alguna excepcion sefialada—M. PasToRr, «Los bastetanos en las fuentes
clasicas», Actas del | Coloquio de Historia Antigua de Andalucia (Cérdoba, 1988), Cordoba, 1993,
p. 213-233 (p. 230)—, se admite que no emitié monedas.

9. M.L. ALBERTOS, La onomastica personal primitiva de Hispania, Tarraconense y Bética, Salamanca,
1966, p. 50-51. No obstante sefidla que el elemento Bast- aparece en étnicos y ciudades tanto en
Hispania como en otros lugares; es el caso concreto de Bastuli, Bastetani y Basti, pero también
de Basto y Basternini en Italia, Bastoniacum y Bastonica en Bélgica, Basternacumen Galia, y
Basternae o Bastarnae en Dacia

10. A.BELTRAN, «Sobred rétulo ilduradin en unaestampillade Azaila (Teruel)», Caesaraugusta, 21/22,
Zaragoza, 1964, p. 19-45 (p. 39-40). D. FLETCHER, Inscripciones..., op. cit., p. 36. Lalectura pro-
puesta por este Ultimo es laque recoge J. SILES, Léxico..., op. cit., p. 174, nim. 696.

11. D. FLETCHER, «L0s plomos escritos», en A. LAzARO; N. MEsADO; C. ARANEGUI; D. FLETCHER,
Materiales de la necrépolisibérica de Orleyl (Vall d’ Uixd, Castellon), SIP, Trabajos Varios, 70,
Valencia, 1981, p. 97-116. Reproducido después, junto con los otros conocidos de la zona, en
J. Uroz, Laregion Edetania en la época ibérica, Alicante, 1983, p. 86.
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Laterminacion (te) nos parece indicar que estamos ante un caso similar a de
bastesiltifte o a que trataremos posteriormente de El Cogul, es decir podriatras-
ladarse el latin como ex opido Lacun o Lacu®?. laku, aislado, se encuentra men-
cionado en otro plomo del mismo yacimiento, y puede en ese caso tratarse de un
nombre personal 3. El problema es que, como en el caso anterior, nos encontra-
mos ante una localidad desconocida, aunque no faltan propuestas de identifica-
cion: el propio J. Untermann preguntd si no se trataria de la Lacurris que cita
Tolomeo (2, 6, 58) como oretana®. De ésta tampoco se conoce su ubicacion con-
creta.

También nos sugiere la sedetana lakine, que emite monedas afines del siglo
oiniciosdel 1 aC, y que se sitlia en Fuentes de Ebro (Zaragoza)®. En principio
pareceriamas oportunala mencion en tierras castellonenses de la Ultima antes que
una oretana, pero nNo es ni mucho menos seguro, basicamente porque ladiferencia
entre los signos ibéricos ki y ku es considerable, no féciles de confundir.

Para el plomo que nos ocupa, contamos con un dato cronol égico preciso: se
encontraba enrollado, junto con otros dos plomos méas, en una créatera de campa-
na de figuras rojas que haciala funcién de urna funeraria producida hacia media-
dosdel siglo1v aC.

alaun. Inscripcion rupestre de El Cogul

Se trata de una mas de las grabadas de manera simple sobre la arenisca del cono-
cido conjunto rupestre de la llamada Roca dels Moros, en El Cogul (Lleida). En
un texto de dos lineas, se encuentra un alauniltiften, cuyalecturafijé J. Untermann
tras las propuestas anteriores de M. Gomez Moreno y de M. Almagro. Las dudas
expresadas por J. de Hoz se refieren a otros el ementos de lainscripcion, no a frag-
mento concreto que tratamos!®. Las variantes propuestas, con todo, no eran muchas

12. J. UNTERMANN, MLI 111, 2, p. 395, F. 9,7.

13. Tambiéniunstirlaku, J. UNTERMANN, MLI 2, F. 9.5.4. En su lecturalagun, también en Empuries,
considerado como nombre personal, M.L. ALBERTOS, Op. Cit., p. 127. Hay también un lakusuken
en un bronce de Calaceite, J. SILES, Léxico..., op. cit., p. 256-257, nims. 1102-1103. Véase, asi-
mismo, J. VELAZA, Léxico..., op. cit., p. 98, nim. 382.

14. A. TovAR, Iberische Landeskunde. Segunda parte, 3 Tarraconensis, Baden-Baden, 1989, p. 171,
C-45 (en adelante IL).

15. De €ellastlo se conoce una emision; L. VILLARONGA, op. cit., p. 226. F. BURILLO, Los celtiberos.
Etniasy estados, Barcelona, 1998, p. 193, 258 y 299.

16. J. UNTERMANN, MLI 111, 2, p. 163, D.8.1. M, llamd la atencidn de que se trata de un caso similar a
losde bastesiltitte de Lliriay lakunmiltitte de Orleyl. GomEz MORENO, 0p. cit., p. 291, nim. 22,
ley6 anauniltitter, no sin expresar ciertas dudas como consecuencia de que los | etreros estaban tra-
zados muy alaligera. M. ALMAGRO, «Sobre |as inscripciones rupestres del covacho con pinturas
de Cogul (L érida)», Caesaraugusta, 7-8, 1957, p. 67-75 (p. 70), ley6 anausiltif ten, aunque tam-
bién con inseguridad. De hecho la dificultad de lectura de las pocas inscripciones prerromanas
peninsul ares conocidas viene tanto de |a propia g ecucion como de su conservacién, cuando no la
dificultad del propio lugar donde se llevaron a cabo, no siempre accesible, que hahecho al inves-
tigador fiarse de calcos de no total garantia. Asi J. de Hoz, «Panorama provisional de la epigrafia
rupestre pal eohispanica», en A. RopRiGUEZ COLMENERO; L. GASPERINI (eds.), Saxa Scripta. Actas
del Smposio Internacional Ibero-italico sobre epigrafia rupestre (Santiago de Compostela y
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y de hecho sblo se dudaba si la primera consonante era | o0 n. La propuesta
de J. Untermann permite identificar a la ciudad de alaun, localidad vascona
segn Tolomeo (2, 6, 66: Allauona), o quizés mejor «celtibérica vasconizada» segun
G. Fatas, y sedetana primero —es decir ibérica— y vascona desde €l siglo | aC
segun F. Burillo. Se identifica con la actual Alagon (Zaragoza) donde confluyen
Ebro y Jalén, aunque no hay evidencia arqueol 6gica. Se menciona también en el
Itinerario de Antonino (444, 1: Allobone), y, 1o que es més importante, en la Tabula
aenea Contrebiensis de Botorrita. Por otro lado es una ceca conocida que emite
bronces —con leyenda alaun precisamente y con tipologia cercana a saltuie—,
aungue escasos, en laprimeramitad del siglo 11y otros con posterioridad a 143 aCl”.
Como se ve, las fuentes son abundantes.

Teniendo en cuenta su situacion geogréfica es de sefialar la presencia de un
oriundo de lamisma en un lugar relativamente distante, en plenatierrailergete,
gue se considera ademas un lugar de culto visitado durante siglos, desde € momen-
to de realizacion de sus célebres pinturas rupestres hasta plena época romana. La
inscripcidn que nos ocupa se considera votiva, como las otras del lugar'®. El pre-
tendido santuario debia ser visitado mas o menos regularmente por los habitantes
de los vecinos poblados. Nada hay que haga pensar en un notable centro que atra-
jeraperegrinos de lugares legjanos. Ello nos llevaa su vez ainterrogarnos también
si cuando seindicalacondicion de ex oppido (iltifte) es porque lalocalidad no es
conocida, en razén de su lgjania, en el lugar donde se hizo lainscripcion.

N. de Portugal, 1992), Larouco, 2, 1995, p. 9-33 (p. 10-13), considera que incluso la lectura de
J. Untermann sigue siendo insegura, y las fotografias que éste publicd no son concluyentes. J. de Hoz
serefiere aunavisita persona ala Roca dels Moros en 1987, de la que dedujo que era muy difi-
cil obtener unalectura correcta. Sin embargo el fragmento que nos af ecta parece razonablemente
interpretado.

17. J. UNTERMANN, MLI 111, 2, p. 199 s, nm. 116. Por su situacion entre Zaragozay Tarazona, G. Fatas
cree que seria una las ciudades celtibéricas vasconizadas como consecuencia de una redistribu-
cion territorial de Pompeyo como premio a un supuesto colaboracionismo vascon en las campafias
contra Sertorio. G. FaTAs, Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza). |1 Tabula Contrebiensis,
Zaragoza, 1980, p. 12-14, p. 63-66; id., TIR K-30: «Allobone, Alavona». En latabula aparece un
Allovonensis citado tras referirse ala caussam allavonensium. F. BURILLO, op. cit., p. 170, p. 274
y p. 313 la cree sin duda sedetana, aunque en su limite con los lusones, y quizas por €l mismo
motivo que suponia G. Fatés, otorgada alos vascones tardiamente. Para sus dos emisiones, véase
L. VILLARONGA, Op. cit., p. 221. En cuanto alos restos arqueol égicos en Alagdn, sdlo merece des-
tacarse, segiin M. Beltran, un tesoro de denarios posteriores a 72 aC; A.M. CanTo, «Latierradel
toro. Ensayo de identificacion de ciudades vasconas», AESpA, 70, 1997, p. 31-70 (p. 41). No obs-
tante, se sigue manteniendo con seguridad que alli sedzo: F. PiNA; JA. PERez Casas, «El oppidum
Castra Adliay las campafias de Sertorius en los afios 77-76 aC», JRA, 11, 1998, p. 245-264 (p. 253).
Por lo demés, M.L. ALBERTOS, op. Cit., p. 14, recuerda que laraiz alou/alau esta presente en
hidrénimos y topénimos en Galia, Liguria, Ndrico, Germania o Gales. Es pues corriente en el
mundo celta

18. Lamés reciente de ellas, en latin, probablemente del siglo 1 aC, es ciertamente votiva: SECVN-
DIO/VOTVM FECIT (G. FaBRe; M. MAYER; |. RoDA, Inscriptions romaines de Catalogne. I1:
Lérida, Paris, 1985, nim. 88).
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2. iltif oiltur como componente del propio nombre delalocalidad.
El testimonio de la numismatica

Una cuestién previa es la posibilidad de que en algiin caso iltur no se refieraa
«ciudady» 0 un derivado de lamisma, sino que esté relacionado con € nombre de una
divinidad. Més concretamente ello ha sido propuesto —al menos con la version
latinailu-, en a caso de lluro, laibéricailturo, relacionandola con el Deus lluro,
bien documentado en € sur galo'®. Ciertamente si ello puede ser aceptable parala
Ilurone aguitana (actual Olorén) y posiblemente para el lluerberrixo Anderexo
—en este caso, no es un nombre de ciudad— de lainscripcidn del Valle de Aréan?,
yano lo parece tanto el que sea un componente de |a predecesora de Matar6, en
plena area ibérica. Parece mas razonable poner ala Ultima en la amplia némina
gue, como veremaos, parecen relacionarse con oppidum; los posibles nombresrela-
cionados con ladivinidad galano irian més alé de las zonas aquitanas y limitrofes.
Menos alin creo que se relacione con otra divinidad, |lurbedae, con la que tam-
bién se ha propuesto no sélo el caso de lluro sino otros nombres ibéricos tanto
personales como geogréficos?, dado que Ilurbedae es propia de un dreatan dis-
tante del mundo ibérico como Portugal, Salamancay Zamora.

Admitiendo su interpretacion como oppidum en el &reaibérica, a analizar los
casos concretos de las civitates en que aparece una u otraformade estaraiz, pare-
ce procedente comenzar por os nombres que nos proporciona un documento tan
incontestable como es la numismética, siquiera sea porque se trata del «propio»
de cada comunidad poliada®2. Nos referimos, claro esta, a aquellas cuyo nombre
conocemos en caracteres indigenas. A su vez, por |o que hemos expresado antes
de cémo se produce su paso d latin de los casos bien documentados —iltitta/llerda,
iltur o/lluro— podemos afiadir ala ndmina buen ndmero de las que sdlo conocemos
el nombre latino pero que evidentemente éste es de origen indigena. En este caso
tan importantes como las numismaticas son las fuentes escritas y posteriores epi-
gréficas latinas. Por ellas conocemos una respetable cantidad més; las trataremos
en otros apartados.

Esiltirta—laromana llerda ampliamente mencionada por fuentes republica-
nas e imperiales—, la primera que tomamos en consideracion por lariquezay
abundancia de sus emisiones monetarias en platay bronce durante mas de dos

19. F. MARco, «Entre €l estereotipo y larealidad histérica: la emergencia de los pueblos pirenai-
cos antiguos», en F.J. RobricUEz NEILA; F.J. NAVARRO (eds.), Los pueblos prerromanos del
norte de Hispania. Una transicion cultural como debate histérico, Pamplona, 1998, p. 51-87
(p. 77).

20. G. FaBRE; M. MAYER; |. RoDA, op. cit., p. 100, nim. 61. Se trataria de un dios de carécter vege-
tal; JM. BLAzQuEZ, Primitivas religionesibéricas, 11, Madrid, 1983, p. 290.

21. JM. BLAzQuEz, Diccionario de las religiones perromanas de Hispania, Madrid, 1975, p. 109.
Algunos g/ emplos que aporta son, como minimo, chocantes: asi Ilerda, llici o lliberri.

22. Soy delaopinion de que las leyendas de las monedas ibéricas, como por otra parte todas las que
lo ostentan indigena, aluden a civitates, aunque las que presentan laleyenda en genitivo -sken se
hayan querido relacionar con étnicos. El por qué sdlo unas pocas |o hacen en €l Gltimo caso fren-
te al nominativo usual no tiene una explicacion clara, pero considero que en cualquier caso serefie-
ren alos habitantes de una ciudad.
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siglos. Su nombre, como se ve, se compone del ibérico «ciudad» (iltif) con tan
solo el aditamento de un signo final (-ta)?.

Aceptando este significado procede, por tanto, poner en entredicho que tal nom-
bre equivaliera a «lobo» o «ciudad del 10bo», propuesta basada en |a frecuente
representacion de este animal —quizés relacionado con su divinidad principal—,
en sus emisiones monetarias, y € que también apareciera el canido en lameridio-
nal cecadeiltifaka, de nombre tan similar, de la que a continuacion trataremos®.
Seglin esa propuesta, iltit- vendriaa significar «ciudad del 1obo».

Cabecera de los ilergetes, alin cuando no se hayan identificado en el actual
nucleo urbano de Lleida niveles anteriores al siglo 11 aC —si materiales mue-
bles—, fue seguramente la mas importante localidad del interior catalan previaa
la llegada de los romanos, todo y no ser citada por las fuentes escritas alusivas
ala Segunda Guerra Punica en las que tantas veces lo es el pueblo ilergete. Asi
parece certificarlo, como deciamos, su numerario, ya desde fines del siglo i aC
como minimo, aln cuando Livio cite como capitalidad ilergete en 218 aC a una
desconocida Atanagrum, que nunca mas vuelve a ser mencionada (21, 61-67);
¢se trata de otro nombre de iltirta? Como sea, nuestra localidad fue una autén-
tica «capital monetaria»®. Si setratara de la problemética |lerda que cita Avieno
(Ora maritima 476) podria pensarse en su existenciayaen €l siglovi aC, lo que
no es facil de admitir en fechatan temprana. Si fue la ciudad |a que dio nombre
al populus, es de destacar laimportancia que debi6 tener iltifta al dar nombre a
un territorio de tan considerable extension como fue el de los ilergetes. Es bien
sabido por fuentes posteriores (Tolomeo en concreto) que en tan gran region geo-
grafica hubo otras ciuitates, como era de esperar. ¢Mantuvo llerda una suerte de
primacia entre ellas, aunque sblo se tradujera en prestigio en la practica?

Acabamos de referirnos ailtifaka. De ella apenas conocemos unas pocas mone-
das de mediados del siglo i1 aC en las que, como en e caso anterior, apareciarepre-

23. El morfo -ta es muy frecuente en los textos ibéricos (también su variante -ita); J. VELAZA,
Epigrafia..., op. cit., p. 49. Desde luego, nada sabemos de su posible traduccion, aunque seria muy
sugerente pensar queiltirta, que da nombre aun pueblo importante que ocupa gran extension geo-
gréfica, pudiera significar algo asi como «la ciudad por excelencia» para diferenciarla de otros
ncleos poblacionales. No es una excepcién alaimpenetrabilidad que sigue mostrandonos lalen-
guaibérica

24. U. ScHmoLL, «Die Wortstémeiltir und iltu in der Spanischen Namenbildung», Die Sprache, 6,
Wien, 1960, p. 46 s. Posteriormente, J. UNTERMANN, MLI |, p. 329. Véase asimismo A. PErez;
M. SoLER, «Les seques deiltirtai iltirakai € llop ibéric», Revista d' Arqueologia de Ponent, 3, 1991,
p. 151-175 (p. 153-155). Lo que si puede desecharse es que -tir sealaformaibéricade designar a
canido, una vez comprobada la no certeza de la representacion del mismo entre il- y
-ta en algunas monedas, tal como habia propuesto J. MALUQUER DE MOTES, «Condicionamentsi con-
notacions de |’ art ibéric», L' Aveng, 14, Barcelona, 1979, p. 27-35 (p. 34-35). El Unico caso en que
pudiera considerarse que ocurria es en una moneda procedente de viejas excavaciones de Azaila
que presenta un defecto de cufio. En realidad no hay sustitucién alguna del lobo por signos ibéri-
cos: en la parte superior del animal puede leerseilti- y en lainferior -tta.

25. Véase A. PEREZ ALMOGUERA, Op. Cit., p. 42. Parael problemade Atanagrum, id., «Livio, 21, 61-67:
Atanagrum, quae caput eius populi erat. El problema de AtanagrumYy la capitalidad ilergete»,
HAnt, XXXII1, 1999, p. 25-46.
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sentado el lobo. Esta ceca nos presenta multiples problemas. El primero essi real-
mente su nombre esta bien transcrito. J. Untermann considera correctatal lectura,
pero la aceptacion no es unanime. Destacan las objeciones de J. de Hoz%, deriva-
das del problema de los mas que escasos g/ emplares conservados y sobre todo de
que lalectura de los signos se ha hecho mezclando elementos alfabéticos meri-
dionales con levantinos. Ello parecia dar por sentado que lalocalidad emisora se
habria encontrado en una zona de confluencia de ambos.

Utilizando sblo el afabeto meridional, J. de Hoz da como posibles otras lec-
turas (iltikiaka, iltitkika, iltikia eiltikir) de las que, prescindiendo de cualquier
otra consideracion, lo interesante paralo que nos ocupa es que en todos |os casos
persiste el equivalente a ciudad (ilti-), pero afiade otra posible en que ello no ocu-
rre (ilkiki), ala que opone otra en que sigue siendo valido (iltiti). La tltimalec-
tura, de ser segura—Io que distamucho de suceder—, resolveria otro problema: la
posibilidad de que se pudieraidentificar con lalliturgi (serfailtitirki en version
indigena) de las fuentes escritas, de las monedas con caracteres latinos y de la epi-
grafia (polémicainscripcion imperial que alude a su fundacion por T. Sempronio
Graco). No obstante, también podria ser laigual mente conocida lllucia (iltikia)?’.
Por su parte, A. Marques de Faria propone lalecturadeildicira (hipotéticailtur-
cira) en las monedas que nos ocupan con lo que pudiera ser lacitadalllucia o la
Ilorcira de Plinio (n.h., 3, 9) que, en cualquier caso, no se encontraba lejana al
Betis?®.

Como fuera, tanto el nombre como la iconografia, como he expresado, nos
recuerda alailtirta/llerda catalana. Huelga decir que es impensable unarelacion
directa entre ambas dada |a ubicaci6n geograficade unay otra, ni siquieraun mas
0 menos lgjano parentesco étnico por € mismo motivo?®,

26. J. deHoz, «Cronicadelingliisticay epigrafia prerromanas de la Peninsula Ibérica: 1979», Zephyrus,
30-31, 1980, p. 304-305.

27. Laposibilidad de queiltitaka fueralahbien conocidalliturgi —por su mencién tempranay su pos-
terior deductio por Tiberio Sempronio Graco—, no es nueva; fue propuesta por A. SCHULTEN,
FHA1V, p. 100. A. TovAR, IL |, Baden-Baden, 1974, p. 109, cree que las citas de Livio (23.49y
24.42) en realidad se referian alldum o ilturo. Aceptando la posible autenticidad de lo contenido
en lainscripcién de la deductio —que desde luego es tardia—, en contra de la opinién de R. Wiegels:
C. CasriLLO, «De epigrafia republicana hispano-romana», Reunion sobre epigrafia hispanica de
la época romano-republicana, Zaragoza, 1986, p. 141-150 (p. 146-150). Véase asimismo
M.A. MARIN, «Problemas en torno alas fundaciones romanas de la Hispania meridiona durante el
siglo 1 aC», en C. GonzALEz RoMAN (ed.), La Bética en su problemética histérica, Granada, 1991,
p. 133-152 (p. 142). Goza de mayor predicamento que otras propuestas |la reduccién de lliturgi al
Cortijo de Maguiz, en Mengibar (Jaén) o no muy lejos del lugar. Por 1o demés, Iliturgi acufié mone-
das con leyenda latina ILVTVRGI, ILVVTRGI e ILDITVRGENSE, todas en el siglo 11 aC;
L. VILLARONGA, op. cit., p. 359. En cuanto alllucia es citada como localidad oretana por Tito Livio
(35.7.7).

28. A. MARQUES DE FARIA, «Novas achegas para 0 estudo da onomésticaibérica e turdetana», Vipasca, 4,
1995, p. 79-88 (p. 82); id., «Novas notas de onomasti ca hispanica pré-romana», Revista Portuguesa
de Arqueologia, 2, 1, 1999, p. 153-161 (p. 155). Creo que la principal diferencia en lo que nos
atafie esla sustitucion de unadental por otray que fuerad o't no cambia sustancialmente el pano-
rama; la opcion por una u otra es frecuente en diversas lenguas.

29. Véanse posibles paralelismos en A. PEREZ ALMOGUERA; M. SOLER, Op. Cit.
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Otro muy interesante problema nos lo ofrece la cecadeiltifkesken/iltit kesa-
lir, generalmente atribuida alos ilergetes, aunque de un grupo distinto a los de
iltifta. Ha privado la opinién de L. Villaronga que la suponia en las tierras orien-
tales de este pueblo que ocupaba tan amplios territorios®. Es cierto que el mayor
numero de hallazgos de gjemplares de esa ceca, que emite desde finesdel siglo 11 aC
—imitaciones de dracmas y divisoresy posteriores bronces—, procede de tierras
interiores catalanas, pero, partiendo de la hipétesis de que € genitivo -sken final se
refiere a ciudades y no a étnicos, debia tratarse de las monedas de unailtitka o
iltirke, que, siguiendo las normas conocidas, pasariaal latin como llerca o llerga.
Ello cuadra perfectamente bien con los ilercavones que sabemos habitaban el Bajo
Ebro y lasinmediatas tierras castellonenses, quizas |os ileraugetes que menciona
en torno a 500 aC. Hecateo (FHA 1, 188; V11, 429). Estos Ultimos han sido con-
siderados |os ancestros de ilercavones e ilergetes en base a su vecindad y alaindis-
cutible mismaraiz que presentan sus nombres, suponiéndose una penetracion desde
lacostaalas|lanuras del Segreentre el 500y el 218 aC. Sin embargo, una de tan-
tas cosas interesantes que nos ofrece lainterpretacion deiltit/iltur como oppidum,
es que dada su abundante presencia en localidades de todo €l areaibérica, no hay
gue pensar necesariamente en un parentesco entre ambos pueblos. Por otra parte,
laarqueologia de lazonailergete niega una pretendida col oni zacion desde €l lito-
ral: el proceso de iberizacion es tan antiguo entre |os ilergetes occidentales como
entre losilercavones, 1o que no obsta para que evidentemente se registren ciertas con-
comitancias producto simplemente de la mencionada vecindad.

iltirka vendria a ser el antecedente capitalino del municipio Dertosa Ibera
Ilercavonia, sin que ello signifique que ocupara el mismo solar. Se trata de una
propuesta no precisamente nueva que yo consideré muy plausible, decantdndome
por ella®l. Si fuera correcta, tendriamos otra localidad, importante ademéas, a afa-
dir alas que en su nombre hacen constar su calidad de «ciudad».

Hasta aqui la relacién de los documentos indigenas que nos mencionan loca-
lidades con un componente iltit. Podemos suponer varias mas a partir de su nombre
latino —Unico que nos ha llegado—, pero de ellas nos ocuparemos mas adel ante.
Veamos antes las que presentan el componente iltur también a partir de la docu-
mentaci on numismética ibérica.

ilturo emitié bronces desde € siglo 11 aC y fue posteriormente €l municipio u
oppidum ciuium Romanorum de lluro que cita Plinio (n.h., 3, 21). Su primitivo
nicleo urbano se ubicd en Burriac (Cabrerade Mar, Barcelona), trasladandose, a
parecer en el primer tercio del siglo1 aC, al solar que ocupa la actual Matar6. No
nos plantea especial es problemas para el fin que nos proponemos®2. En cualquier

30. TIRK/J31, Madrid, 1997, ILTIRKESKEN. En su méas reciente sintesis, L. VILLARONGA, Op. Cit.,
p. 200, admite que quizas fuera ceca layetana, con lo que el nombre no tendria que estar relacio-
nado con losilergetes.

31. Véaseunresumen delacuestion en A. PEREZ ALMOGUERA, «Las cecas...», op. cit., p. 41; id., «Sobrela
cecadeiltirkesken y su probable ubicacién en € Bajo Ebrox», \erdolay, 7, Murcia, 1995, p. 321-325.

32. Paralasdiversas cuestiones que planteailturoy su bibliografia correspondiente, véase A. PERez
ALMOGUERA, «Las cecas...», op. cit., p. 43.



32 Faventia23/1, 2001 Arturo Pérez Almoguera

caso recordemos que no parece claro relacionar e nombre de esta ciudad con €
dios galo lluro, divinidad no documentada en €l &reaibérica estricta como ya hemos
visto.

Lo propio es con probabilidad vaido parailtukoite. Aunque se ha propuesto que
ésta seria una ciudad celtiberay, por tanto, del éreaindoeuropea como las pobla-
ciones galas, se sostiene en base ala numismatica su pertenencia a areaibérica,
sobre todo s fuerala lulugum o lologum que citan €l Itinerario de Antonino y el
Ravenate entre Contrebia y Lintibilin (310.13), cosa por otra parte no segura. Se
tiende aidentificar con Oliete (Teruel) sin unabase sdlida. Como ceca, sdlo emiti6
una serie de bronces posteriores a 143 aC, probablemente ainicios del siglo 1 aC2.
No parece, por otra parte, que se pueda relacionar con €l illuersensis del Bronce
de Ascoli, del que més adelante nos ocuparemos.

ilturir/ildurir/ilbirir/lliberri es un caso dudoso en cuanto a su inclusién en
este estudio por desconocerse con seguridad su correcto nombre indigena (raiz iltu-
oilbi-, lo cual significa su no posible nombre relacionado con «ciudad»; en cuan-
to a ildu-, representa un solo cambio en la dental y no variaria seguramente el sig-
nificado). El problema deriva de que lalocalidad se ubico en una zona, en concreto
laactua Granada, donde se mezclan elementos de escritura meridionalesy levan-
tinos que permiten la doble lectura. Ya J. Untermann mostro ciertas dudas en cuan-
to alamisma, mientras que J. de Hoz se decidi6 claramente por ilbirir, de donde
facilmente derivarialalatina lliberri y la Elbira de la romanidad tardia®*. Quizés
la Elibirgue de Hecateo que menciona Esteban de Bizancio (THA 1B, 942).
Afiadamos que a pesar de ello priva entre los investigadores la lecturailtu.

Es lalocalidad bastetana que cita Plinio (n.h., 3.10), si bien Tolomeo la hace
turdetana (2.4.9). Con leyenda latina FLORENTIA emite bronces a fines del
siglo i aC, para, amediados del siglo siguiente, hacerlo con caracteres ibéricos con
lacitada leyendailturir oilbirir, y finamente de nuevo en latin en el siglo1 aC
con FLORENTIA—ilturir/ilbirir— ILIBERRI®. Es € municipio Florentinum
Iliberritanarum, registrado ademaés por la epigrafia (CIL 11, 2070, 2077 y 5505).

Finalmente, en este apartado, nos hemos de referir al abariltur que aparece
como Unicalecturaen unos bronces que se fechan en la segundamitad del siglon aC.
Se havenido considerando que es el nombre de la ceca, lo que significaria que se
tratariadel Unico caso en que -iltur aparece como segunda parte de un nombre de
lugar bimembre. Sin embargo también ha sido propuesto que pudiera tratarse
de un nombre personal, al no aparecer la lectura en el exergo de la moneda sino

33. G. FaTAs, op. cit., p. 53, expresa sus dudas sobre laidentificacion con Oliete; TIR K-30, Madrid,
1993, ILTVKOITE, IOLOGVM; TIR K/J-31, Madrid, 1997, IOLOGVM. Seglin F. BURILLO, Op.
cit., p. 138, setrata de unaciudad de areaibéricadel Valle del Ebro, sedetana por tanto. En cuanto
alaceca, L. VILLARONGA, op. cit., p. 225. Aunque se ha creido la posibilidad de que sea Ildum,
no parece posible por su situacion segun los Itinerarios.

34. J. UNTERMANN, MLI I1, I; J. de Hoz, «Crénica...», op. cit., p. 304, reconoce que, sin embargo, «a
partir del nombre latino esperariamos una formaindigenailti ala que parece llevar laleyenda
monetal». En contra claramente de lalecturailbirir, A. MARQUES DE FARIA, «Novas achegas...»,
op. cit., p. 82.

35. A.TovAR, IL |, p.137. Paralas monedas, L. VILLARONGA, Op. Cit., p. 356.
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en el anverso® y, ademés, las més antiguas que se achacan al centro emisor son
anepigrafas. Por |o demés, no hay unanimidad en cuanto ala ubicacion delaceca
y, aungue suele situarse en Catalufia, es posible también que se encontrara entre
éstay Sagunto®’.

3. Ladeduccién a través de nombreslatinos. La numismatica

Laqueseriacoloniade llici puede corresponder quizas a unaindigena de nombre
iltiki/fildici o similar (lallikis de Tolomeo 2.4.61) en tierras contestanas®®. No es
preciso incidir agui en las diversas fuentes escritas que la mencionan, pero si afia-
dir que pudiera ser también laHelike que cita Diodoro (25.10.3) sitiada por Amilcar
en 229 aC, lo cual no es seguro, y que sus monedas, con laleyenda C(OLONIA)
I(VLIA) I(LICI) A(VGVSTA), sefechan afinesdel siglo1 aC®.

[lipa/llipense emite bronces desde la primeramitad del siglo 11 hastael siguien-
te, y se suele identificar con la actual Alcala del Rio. Es otra mas cuyo nombre
ibérico podiaempezar por ilti, quizasiltibula. La ciudad, bien conocida por ser €l
escenario de latrascendental batalla de su nombre, es ampliamente mencionada
en sucesos contemporaneos de lamismay algo posterioresy en las principales
fuentes geogréficas imperiales®. Es también conocida por la epigrafia (CIL |1,
1085).

De nombre similar ala anterior, Ilipla, emite escasa cantidad de bronces con
caractereslatinos en laprimeramitad del siglo 11 aC. Se cree que eslaactua Niebla,
si bien no es seguro. De ser cierto nos encontrariamos ante lalocalidad mas occi-
dental con un nombre relacionado con «ciudad»*L. ¢Otrailtiba?

A llipula Laus o Magna corresponden las monedas con leyenda ILIPV HALOS
de mediados del siglo 11 aC. Citada por las fuentes geograficasimperialesy laepi-
grafia(CIL I1, 1064), es quizésla Helo que menciona Livio (35.20) con motivo de

36. A. MARQUES DE FARIA, «Novas achegas...», op. cit., p. 79-88.

37. Seriacesetana seglin M. Campo, «La ceca de Abarildur y un nuevo tipo de moneda anepigrafa»,
Miscelanea Arqueol égica, |, Barcelona, 1974, p. 223-228 (p. 226); layetanasegln L. VILLARONGA,
op. cit., p. 203; ausetana segin A.M. GUADAN, Numismética ibérica e ibero-romana, Madrid, 1969,
p. 197. J. UNTERMANN, MLI I, A.27, propuso un marco de ubicacion més amplio: de Sagunto al
norte de Catalufia. Es una moneda que yaM. Gémez Moreno tildé de anormal; J. SLES, op. cit., p. 30,
ndm. 24; A. PEREZ ALMOGUERA, «Las cecas...», op. cit., p. 38.

38. Seria perfectamente posible si admitimos que la discutidaiiltif aka de la que hemos tratado antes
pudo ser en realidad iltikira. ¢Se trataba del mismo nombre que lalevantina que nos ocupa, con €
afadido -ra? No parece oportuno en cualquier caso relacionar llici con lacecade gili, posibilidad
apuntada por M.P. GARciA BELLIDO; PP, RipoLLES, «Intercambio y comercio (1. Cémo conocen
los iberos lamoneda)», Los iberos principes de Occidente, Barcelona, 1998, p. 272-287 (p. 282),
por cuanto seriael Gnico caso que conozcamos en que -ilti no formalaparteinicia del nombre, sno
lafinal, aunque hay que reconocer que no deja de ser extrafio que tan importante localidad no emi-
tieramoneda hasta época de Augusto.

39. L. VILLARONGA, 0p. Cit., p. 421. Paralas fuentes escritas, A. TovAR, IL 3, p. 198, C-82.

40. Véase A. TOVAR, IL, 1, p. 162. L. VILLARONGA, 0p. Cit., p. 374-375.

41. L. VILLARONGA, Op. Cit., p. 380. Como en el caso anterior, paralas fuentes escritas, A. TOVAR, IL 3,
p. 168.
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la camparia contra |os lusitanos de M. Fulvio en 193 aC. Se cree entre Ecijay
Herrera (Sevilla)*2. Seriaotra posibleiltiba.

De lliturgi, que emite monedas en la segundamitad del siglo 11 aC con laleyenda
ILVTVRGO, ILVTVRGOY ILDITVRGENSE, ya hemos tratado a ocuparnos de
iltifaka en el apartado anterior.

Ilurco eslalLVRCON de las monedas de bronce de la primeramitad del Sglo i aC.
Posiblemente sea unailtur kon prerromana. Mencionadatambién por Plinio (3.10) y
por inscripciones de épocaimperial, eslaactua Pinos Puente (Granada)®.

De Illugo también hemos tratado antes (véase iltukoite).

4. Nombres conocidos a través de las fuentes escritas o epigr aficas

Aqui se podrian incluir précticamente todas las que hemos visto en los apartados
anteriores, pues son mencionadas, al par que por las numisméticas, por las fuen-
tes escritas. Naturalmente sélo tomaremos en cuenta las no tratadas hasta el
momento. En buena medida su conocimiento procede de fuentes geogréficas, 1o
que de por si parece indicar que eran localidades, como minimo, medianamente
importantes™.

Ilarcuris es mencionada por Tolomeo como carpetana (2.6.56). La primera
parte del nombre quizés nos remitaaotramas de la serieilt-, s bien no es seguro
(en cualquier caso no pareceiltir ni iltur). Ubicacion desconocida®.

Ildum es un posible nombre de origen ibérico que aparece en €l Itinerario de
Antonino (399.6), en los Vasos de Vicarello (I.11.111) y en el Ravenate (304.4,
Hildum), como mansio entre Saguntumy Dertosa. Se cree en Cabanes (Castell6n).
Carece de base la identificacion propuesta por A. Schulten con iltukoite, que ya
hemos visto, si es que esta Ultima se ha de situar en las provincias de Zaragoza o
Teruel. Menos alin con Iliturgi, como proponia A. Tovar®.

Ilipula Minor es unalocalidad diferente delallipla o llipulay delallipa que
ya hemos tratado (no deja de Ilamar la atencion latriple repeticion del nombre).
La menciona Plinio (n.h., 3.12) como perteneciente a conventus Astigitanus, y
Tolomeo (2.4.10) como ciudad turdetana. Las monedas con leyenda ILIPLA, pese
alaopinién de A. Tovar, no pertenecen a ésta, como hemos visto antes. Por una
inscripcion (CIL 11, 1469), se cree ubicadaen e Cortijo de Repla, d sur de Osuna®.

Iliturgicola nos hace pensar en una posibleiltiturki indigena. En realidad solo
nos es conocida por dos documentos epigréficos (CIL 11, 1648, 1650), siendo igno-
rada por las fuentes escritas. Parece tratarse de un diminutivo de lliturgi, pero en
cualquier caso es distinta a ésta. La citadas inscripciones hos muestran que tuvo

42. L. VILLARONGA, 0p. Cit., p. 389; A. TOVAR, IL 3, 1974, p. 139.

43. L. VILLARONGA, Op. Cit., p. 365; A. TOVAR, IL 3, p. 136.

44. Sehallamado la atencion sobre el interés en este punto de la Geografia de Tolomeo y € Ravenate;
A.M. CANTO, Op. cit., p. 43.

45. A.TOvAR, IL 1, p. 234, C-137.

46. A.TOVAR, IL 3, p. 432, C-561; TIR K/J.31, Madrid, 1997, ILDVM.

47. A.Tovar, IL 1, p. 129.
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organizacion municipal. Ha de situarse en la zona comprendida entre Priego,
AlcaldlaRea y Carcabuey, por €l lugar del hallazgo.

llubaria seria unalocalidad ala que se refiere unainscripcién de La Guardia
(ILER 5326) en laque se mencionaauna llubariensia, segiin A. Tovar®. Es posi-
ble que en realidad se trate de los luberitani del convento zaragozano, es decir de
una lluberis, quizas unaindigenailtuberis, que suele identificarse con la navarra
Lumbier, y que tendria una ciudad homoénimaen la Ulterior y otraen laNarbonense
(1liberris)*. Los iluberitani son estipendiarios del conventus Caesaraugustanus
segun Plinio (n.h., 3.24). Estaria, s se reduce aLumbier, en territorio vascon, pero
al sur de Pompaelo, por o que es posible un nombre de raiz ibérica, aunque tam-
poco podriamos excluir en esta zona—en redlidad lindante con €l &rea celtibera—,
un nombre relacionado con €l dios lluro.

[lunum es una ciudad bastetana segin Tolomeo (Ilunon; 2.6.60), quizas una
indigenailtunum o similar. No se menciona en ningun otro texto o documento.
Schulten propuso reducirlaalalllucia o 1lugo de la que a continuacion trataremos™.

Como en el caso anterior, llurbida, que también presenta la inequivoca raiz
gue nos sugiere aunailtu indigena (¢jltur bida?), es sdlo mencionada por Tolomeo
(2.6.56), en este caso como carpetana. Su ubicacion concreta es desconocida®l.

Una sola cita, de Festo (p. 86.5), nosindicala posibilidad de afiadir alalista
otralocalidad, Ilurci, en lariojana Alfaro: Graccuris urbs Hiberae regionis, dicta
Gracco Sempronio, quae antea llurci nominabatur. Es decir, llurci fue lalocali-
dad indigena donde Graco fundé la ciudad de su nombre en la segunda mitad del
siglo i aC. Lacuestion es interesante, pues se encuentra en plena Celtiberiay es
dificil admitir influenciaibérica. ¢Podemos aqui pensar que fue e dios lluro € que
sirvié para dar nombre ala ciudad? El problema es que esta cita es muy proba-
blemente errénea. C. Castillo cree que no existi6 previamente a Graccuris ningu-
na hipotéticallurci en el lugar: setrataria de una posible confusion en una fuente
tardia (con la surefia lliturgi), 1o que es aceptado por otrosinvestigadores. Ademés,
se ha sefidado que @ que Graco estuvieralos dos afios de su mandato en la Citerior
no deja de ser un topico; el primero pudo estar en la Ulterior; ¢quizas confusion
por ello??.

Otralluro digtinta de la catalana que hemos visto es mencionada por Floro (2.13,
p. 104 Jahn)33 en |os sucesos inmediatamente posteriores a la batalla de Munda.
Lainscripcion CIL 11, 1946, mencionala RES PVB(LICA) ILV(REN)SIVM.
Parece que sin dificultad puede suponerse unaindigenailturo. Eslaactua Alora, en
Malaga.

48. A.TovAR,IL 3, p. 152, C-12.

49. A.TovAR, IL 3, p. 412, C-519; TIR K-30, Madrid, 1993, ILVBERIS, ILVBERITANI; A.M. CaNTO,
op. cit., p. 66.

50. A.TovAR, IL 3, p. 157, C-23. 234, C-138.

51. A.TovAR, IL 3, p. 234, C-138; TIR K-30, Madrid, 1993, ILVRBIDA.

52. A.TOVAR, IL 3, p. 391, C-457. C. CAsSTILLO, Op. Cit., p. 146. F. BURILLO, Op. Cit., p. 236-237. Criniti
incluso considerd que la antecesora de Gracurris seriala patria del Illuersensis del Bronce de
Ascoli; L. SancHo, El convento juridico Caesaraugustano, Zaragoza, 1981, p. 89.

53. A.TovAR, IL 3, p. 132.
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Lallliberris septentrional, homénima de la andal uza, es una poblacion de los
volcos tectosagos seglin Tolomeo (2.9.9) y sordona segiin Mela (2.5.84) y Flinio
(n.h. 3.32). En cualquier caso, es una poblacidn traspirenaica, lo que ha hecho que
setilde de «intrusion ibérica» en e mundo gal 0. ¢Setrata de un caso més de alu-
sion a «ciudad» o a dios galo citado? Por su situacion oriental, seguramente del
primero.

Illucia es citada como ciudad oretana tomada en 193 aC por C. Flamino, pre-
tor de la Citerior, por Plinio (n.h., 35.7.6). Piensa A. Tovar que quizas sea la
misma gue Ilugo, municipio de época de Adriano conocido por laepigrafia (CIL I,
3239) y que se sitlia en Santisteban del Puerto (Jaén)%®. ¢Es unaindigenailtuko
anterior?

Quizés uno de los casos mas interesantes sea el constituido por lamencién de
un llluersensis en @ Bronce de Ascoli®, a que yahemos citado al tratar deiltukoite.
Hemos de suponer por tanto una llluersa (o Illuersia) en un lugar no lejano del
Ebro medio, pero como ocurre para otros toponimos que aparecen en € documento
tampoco conocemos su precisa ubicacion. Es muy posible que se trate de los
[lursenses que Plinio (n.h., 3.24) cita como estipendiarios del conuentus
Caesaraugustanus®. Recientemente se ha propuesto unaformaibéricailduber sa
(oiltubersa) eincluso ildubelse. Dado que se conocen dracmas de imitacion con
laleyenda belse, se trataria quizés de éstacon el sufijoildu (oiltu) indicativo de
ciudad®. Si ello fuera cierto, habria quizés que buscarla en la Catal ufia occiden-
tal: no hay constancia de acufiaciones de dracmas mas a oeste de lamisma. Como
fuere, no parece tratarse de la hipotética llurcis que, segun Floro, existia donde
luego estuvo Gracchuris, de la que ya hemos tratado.

Final mente pudiera entrar también en este grupo la supuesta poblacién indi-
gena antecesora de la actual Lorca, segun Schulten. Pero Lorcano eslallorcira
de Plinio (n.h. 3.9), pues ésta se encontraria junto a Guadalquivir (véase supra
iltifaka). Parece aceptable suponer que lalocalidad murciana es la Eliocroca
gue menciona el Itinerario de Antonino (401.6), nombre que no parece derivar
ni deilti- ni deiltu-. Més discutible es, como a veces se ha propuesto, que en

54. F. MARco, op. cit., p. 63.

55. A.TovAR, IL 1, p.183, C-66.

56. CIL I, 709; MLI I11 1, p. 197. No es preciso paralo que nos ocupa relacionar todalaampliabiblio-
grafia que el documento ha generado. Citemos tan sélo, una vez més, el excelente trabajo de
N. CriniTl, L'Epigrafe di Ausculum di Gn. Pompeo Strabone, Milano, 1979, y, prescindiendo
de otras atribuciones a veces forzadas cuando no pintorescas, paralaidentificacion de los pueblos
citados, |os sensatos trabajos de G. FATAS, op. cit., p. 43 s., 0 «Los sedetanos como instrumento
de Roma», Homenaje a don Pio Beltran, AEspA (angjos V1), 1974, p. 106 s.

57. A.TovaRr, IL 3, p. 411, C-518; TIR K-30, Madrid, 1993, ILVRSENSES; A.M. CanToO, 0p. Cit.,
p. 67, ¢quizaslaactual Luesig, a norte de Farasdués?; en contra, la opinion de Caro Baroja de que
Luesia es el resultado de una diptongacién romance de Lusia; A. MARQUES DE FARIA, «Novas
notas...», op. cit., p. 155.

58. A. MARQUES DE FARIA, «Novas achegas...»., op. cit., p. 81; id., «Novas notas...», op. cit., p. 155.
L. VILLARONGA, op. cit., p. 42-44: en un caso incluye laleyenda belsekua en el grupo «simbolo
lobo»; en otro, con leyenda belsesalir, en el «simbolo jabali». Segln ello habria que suponerlaen
lazona en que convergen lasinfluencias deiltirta y ausesken.



Los nombres de lugar y la ciudad en el mundo ibérico Faventia23/1, 2001 37

realidad se llamara llurci, llurgeia, llurco e incluso lliturgi®®. Estas, como hemos
visto, han sido identificadas (con algun problema, es cierto) con ciudades mas
occidentales.

Recapitulacion y reflexiones

La aparicion de su condicion de -iltifte tras el nombre de unas ciudades concre-
tas que conocemos por otras fuentes parecen confirmar la certeza de la propuesta
de J. Untermann de que seria correcto traducirlo como ex oppido. Por tanto iltit/iltur
0 sus variantes, desprovistas de desinencia, significan «ciudad» con un centro urba-
no rector. Parareferirse alas ciudades indigenas, las fuentes | atinas suelen utilizar
e término oppidum, pero aveces también lo hacen como sinbnimos ciuitasy, mas
raramente, urbs.

Lavariante entre i o u quizas sea debida a modismos locales que no nos sor-
prenden, por cuanto laindecision entre ambas vocal es es frecuente en otras len-
guas como €l propio latin, que usd de lau en lugar de lai durante précticamente
toda la etapa republicana.

Que se haga constar su condicién de tal explicitamente, una vez desechados
los casos en que parece tratarse de nombres de persona (muy abundantes también
con este elemento), es poco frecuente, aunque hay que tener en cuenta lo exiguo
de ladocumentacion epigraficaibérica. A pesar de ello, nos constan en plomo, en
pintura sobre vasos y en una ocasion en inscripcion rupestre. En € primer caso se
debia tratar de documentos oficiales (¢tipo Tabula aenea Contrebiensis?) o con-
tratos, indicandose tras €l nombre del personaje audido su ciudad de origen, que
probablemente no estaba lejos. Quizas fuera un formulismo ya utilizado por los
iberos desde mucho antes de lallegada de |os romanos como se deduce del plomo
deOrleyl, & que por cierto nos certificalaexistenciade la ciudad en lazona levan-
tinaen siglo 1v aC como por otra parte ya se suponia. En lo que hace ala pintura
sobre vaso, €l nombre debia hacer referencia al propietario o a dedicante (si es
gue el vaso tuvo este probable fin religioso o votivo) y seguramente se trataba,
como en el caso anterior, de una costumbre el indicar el oppidum de procedencia,
gue permitia, por otra parte, identificar a un individuo entre otros posibles toca-
yos. No es precisamente algo raro en e mundo antiguo. El caso de lainscripcion
rupestre es distinto e interesante ala vez. El que un individuo haga constar su ori-
gen puede deberse, més que a una costumbre generalizada, a que quiso dgjar cons-
tancia de que venia de una ciudad [lamada alaun, ciudad seguramente desconocida
paralos peregrinos que se acercaban a supuesto santuario de El Cogul en plenas
tierrasilergetes, pues ésta se encontraba lgjos, en el limite occidental de los sede-
tanos, junto a celtiberos y vascones. Por otro lado nos muestra la posible fama de
alguno de estos lugares religiosos que atraian fieles de lugares tan lgjanos, aunque
no pasa de ser una posibilidad ya que ignoramos por completo si la peregrinacion
fue la causa del desplazamiento, o bien visitd € lugar con motivo de otro asunto

59. A.TovAr, IL 3, p. 163, C-32.
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guelellevaraatierras orientales. En cualquier caso, lafamade El Cogul hizo que
durante bastantes siglos no perdiera su carécter de lugar religioso.

Por lo demaés, la mencion en este primer grupo de documentos de otras loca-
lidades no conocidas por otras fuentes aumenta nuestra ndmina de nombres de
entidades urbanas prerromanas o ibero-republicanas.

Ademaés de estos casos especificos, es notable la cantidad de ciudades en que
tanto laraiz ilti como iltu forma parte del propio nombre de lalocalidad, la conoz-
camos con su nombre original prerromano o con € latino (segin una regla cono-
cida, lat, que debia de ser muda, desaparece y los topdnimos latinos seraniile-, ili-
oilli- eilu- oillu-). Es, con seguridad, el elemento constitutivo de nombres de
lugar mas frecuente en el mundo ibérico. Ello equivale a decir que en su propio
nombre llevan implicita su condicion de «ciudad», lo que nos mueve a preguntarnos
en cada caso por la cronologia mas o menos precisa en que tuvo lugar la funda-
cion, o sea desde gqué momento existe la ciudad, con todo lo que ello conlleva,
entre los iberos. De entrada, algo obvio es que ya existian previamente a la pre-
sencia romana las que nos aparecen citadas en los sucesos de la Segunda Guerra
Punica, bien por las fuentes escritas o por documentos propios como son [os numis-
méticos. Sobre todo |os Ultimos son especialmente importantes pues en ellos «esla
ciudad quien se menciona como la superior entidad politicay administrativas©°.
Las otras con la misma raiz es presumible que también fueran anteriores en su
mayoria, aunque no tenemos la certeza, maxime cuando comprobamos que duran-
te la etapa republicana pueden ser posteriores a pesar de su nombre indigena. No
obstante, hace ya afios que se sefial  que en €l siglo 111 aC aparecian nuevas etnias
asimiladas a oppida que se afladian alas anteriores —o sustituian en algiin caso—
en un proceso que interrumpirialallegada de los Barquidas, y posteriormente de los
romanostl. En el 11 aC, sin embargo, asumida ya la conquista, las nuevas que nos
aparecen através de la numismatica pueden haber sido propiciadas por Romay, a
fines de siglo, incluso agunas fundadas «ala romana» tanto en su urbanismo como
en laredistribucion de su territorio segdn muestra la arqueol ogia (o refundadas
como ilturo/lluro), pero siempre con absoluto predominio indigena que se mani-
fiesta en la epigrafia monetaria. Es decir, una reorganizacion territorial por parte
del conquistador tomando como base realidades indigenas. Es bien sabido que
hasta Augusto, de hecho, no cambiara, y radicalmente ademas, €l panorama: las
ciudades ya son | atinas 0 romanas con su status correspondiente y usaran en con-
secuencialalenguay lagrafia de los dominadores.

También hay que tener en cuenta la posibilidad de que no siempre €l radical
ibéricoiltit/iltur formara parte forzosamente del nombre dela ciudad, o dicho de
otramanera, que pudiera prescindirse del mismo en ocasiones determinadas mien-
tras no se haciaen otras. Estan sdlo una posibilidad que baso en la propuesta vista
anteriormente de A. Marques de Faria de que la belse de las monedas haya dado en

60. F. BURILLO, «Evolucion de las ciudades iberas y romanas en el valle medio del Ebro», Gallae-
cia, 14/15, 1996, p. 393-410 (p. 394).

61. A.Ruiz; M. MoLINos, Losiberos. Anélisis arqueol 6gico de un proceso histérico, Barcelona, 1992,
p. 248.



Los nombres de lugar y la ciudad en el mundo ibérico Faventia23/1,2001 39

latin lluuersay finalmente llluersa (los lluersensis de Plinio), con lo que seriala
patria de uno de los caballeros del Bronce de Ascoli premiados con la ciudadania
romana. De ser cierto, cabria que laindicacion de «ciudad» previo a nombre con-
creto de lalocalidad fuese optativo.

Anteriores ala Segunda Guerra Panica, aparecen en monedas del siglo 1 aC o
en textos relacionados con la conflagracion iltifta/llerda —éstaincluso muy anti-
guas fueralaque cita Avieno—, iltifka —que, hemos visto, no necesariamente ha
de tener su populus relacion con € de la anterior como se suponia—, Ilipa, lliberri
y probablemente llici. Otras, repetimos, muy posiblemente en alguin caso coeta
neas de |as anteriores, estan constatadas a partir de laprimeramitad del siglo 11 aC
o amediados del mismo. Soniiltitaka, lliturgi (ILVTVRGO, ILVWWTRGI, ILDITVR-
GENSE) —ambas quizas lamisma—, Ilipla, llipula Laus, iltukoite, ilturo/lluro,
Illuciay, mésdiscutible, unallurci en e Ebro. En € siglo 1 aC se documentan otra
Iluro (enlaBética) e llluersa. Las demés no estan documentadas hasta épocaimpe-
rial, aunque parece claro que las hemos de considerar anteriores: Iliturgicola,
llorcira, llubaria, lluberis, llunum, llurbiday, quizas, lldum.

Ladistribucion espacial de las localidades que hemos tratado (figura 1), nos
muestra la amplia dispersion deiltif eiltur, en ambas formas, que no siempre
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resultan claras cuando sdlo conocemos el nombre latino, por todo el areaibérica
y turdetana, con un reparto irregular: un primer grupo en Catalufia (siete en total,
lluberiso lliberis, lamés a norte) y valle medio del Ebro (sin sobrepasar €l orien-
te aragonés; no parece ciertalanoticia de una llurcis en Alfaro) que decrece con-
forme descendemos hacia el sur, siendo poco frecuente en levante (con cierta
probabilidad, solo llici y, cercadel Ebro, 1ldum), para aparecer con € mayor niime-
ro del conjunto enla Andaluciaoriental y lacuencadel Guadalquivir (el mas nota-
ble grupo, con un total de doce que pudieran ser més si algunas que se suponen
variantes de un mismo nombre no lo fueran), que correspondia a las zonas oreta-
nay bastetana, pero también en las provincias de Sevilla, Cérdobay norte de la
de Mdaga, en laregién turdetana. En el Ultimo grupo, llipla, en la provincia de
Huelva, constituye el gjemplo mas occidental. Esta presenciaen el sur parece estar
en consonancia, con mucha anterioridad en determinados casos, con el importan-
te tejido urbano meridional al que se referirdn Estrabdn y, sobre todo, Plinio.
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