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Resum

La difusi6 de I’escriptura alfabetica tingué efectes duradors sobre les maneres de capitalitzar la
memoria col-lectiva a Greécia, com ho demostren els fragments conservats d’Hecateu de Milet o
de Ferecides d’ Atenes. Les concepcions sobre I’escriptura dels primers mitografs, pero, son forga
problematiques, tal com ho suggereix el testimoni 1 d’Acusilau d’ Argos, cosa que desaconsella
d’observar les relacions entre oralitat i escriptura en una perspectiva evolutiva.

Paraules clau: Hecateu de Milet, Ferecides d’ Atenes, Acusilau d’ Argos, mitografia grega, oralitat
i escriptura.

Abstract. Acusilaus of Argos and the Early Mythographers: between Orality and Literacy

Diffusion of alphabetic writing had long-lasting effects on the construction and transmission of
memory in Greece, as fragments from Hecataeus of Miletus or Pherecydes of Athens show. Yet
conceptions of literacy in early mythographers are rather problematic, as Acusilaus’ test. 1 sug-
gests, which encourages understanding the relationship between orality and literacy in non-deve-
lopmental terms.

Key words: Hecataeus of Miletus, Pherecydes of Athens, Acusilaus of Argos, Greek mytho-
graphy, orality and literacy.

Amb aquesta contribucio sobre els genealogistes primerencs, vull aportar el meu gra de
sorra a I’homenatge a la professora Santiago, de qui hem apres, entre moltes altres

coses, el valor de la Eevia entre els grecs de ’época arcaica. M’agrada pensar que, tal
com diu Frangois Hartog (1990: 179), «sans la généalogie, la xenia, la pratique de I’hos-
pitalité, qui est une institution centrale dans ce monde aristocratique, ne peut fonctionner.
Mémoire des ancétres et inventaire des alliances, la mémoire généalogique est une comp-
tabilité des dettes sociales : qui nous doit? A qui devons-nous?»

*  Aquest article és un resultat de la recerca integrada en el projecte Textos mitografics en logografs
grecs i en els escolis menors a Homer. Edicio, traduccio i comentari (HUM2006-08652), dirigit pel
Dr. Francesc J. Cuartero Iborra i subvencionat pel Ministeri de Ciéncia i Tecnologia en el marc
del Pla Nacional d’Investigacié Cientifica, Desenvolupament i Innovacié Tecnologica. Les tra-
duccions dels texts en grec sén meves, si no es diu altrament.
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0. Entre les despulles que ha deixat enrere la ressaca de la postmodernitat, podem asse-
nyalar aquella dicotomia neta que separava mite i logos, la qual fou, durant una
bona colla d’anys del segle xX, I’expressié més genuina, potser la més rotunda, del
grand partage. En efecte, el mite i la rad havien estat ampliament concebuts com
un joc d’oposicions excloent i com unes maneres contradictories de veure el mon.
Hom admetia de grat, a més, sobretot la primera meitat del segle passat, que el pen-
sament grec havia evolucionat inexorable vom Mythos zum Logos (d’acord amb la
férmula emblematica que dona titol al 1libre de Nestle de 1940). Si de cas, es podria
esgrimir, una nova eina havia de reemplagar la vella alternanga entre mite i logos: un
nou tandem, el que oposa 1’oralitat a 1’escriptura. Pero de la mateixa manera que
els hel-lenistes s’han sentit, i se senten, cada vegada més incomodes amb la cons-
truccié «progressista» del model binari de mite i logos (cf. Buxton, 1999: 6-11),
també 1’oposici6 entre oralitat i escriptura ha estat aferrissadament debatuda, i revi-
sada, durant els darrers anys del segle passat (vegeu, per exemple, Andersen 1987).
Un article de Jack Goody i d’Ian P. Watt (1963), que havia de tenir repercussions
duradores, contribui a fer creure que es desprenen fatalment uns efectes de la «revo-
lucié tecnologica» com la que representa 1’escriptura. Ara bé, la hipotesi que expli-
cava que una innovacid técnica com I’escriptura alfabetica, a Grecia, desencadena-
va mecanicament el progrés del domini del mite al domini de la historia ha estat
severament contestada, entre d’altres, per Hartog (1990; 2005: 56 s.; cf. Thomas,
1992: 24)!. En efecte, tan bon punt com tenen accés a I’escriptura, els primers his-
toriadors-genealogistes grecs, coneguts també de manera ambigua com logografs
o mitografs, no sembla que passin ansia per marcar distancies, i encara menys una
ruptura, amb la tradici6é mitica. Ben al contrari, ’escriptura genealogica «pourrait [ ...]
fonctionner comme une machine a tisser de la continuité» (Hartog, 1990: 184).

1. Si la filologia classica, tradicionalment, havia negligit I’oralitat a I’hora d’in-
terpretar les obres dels autors antics (observades, en general, estrictament com a
textos)?, aquesta tendéncia va capgirar-se, per una série de raons ben analitzades
per Schmitz (2002: 112 s.), des de la decada de 1950. I a hores d’ara, podriem dir,
la «revolucié oral» no estd encara del tot extingida. En canvi, aquesta revolucié
ateny la historiografia amb un cert retard (cf. Luraghi, 2001: 3). Una fita assenya-
lada va ésser col-locada per Oswyn Murray (1987) en constatar el rerefons oral de
la historiografia herodotea i en ponderar els deutes envers les tradicions orals del
pater historiae. Es transparent, en aquest punt, I’aplicaci6 a la tradicié grega dels
estudis moderns d’historia oral, sobretot africana, com ara de Vansina (1961) o
de Finnegan (1970).

1. De fet, la paraula escrita sembla que conspira, juntament amb altres factors, a favor d’un desen-
volupament que la societat ha empres. No és només gracies a I’escriptura, doncs, que els grecs
van escometre 1’avaluacid critica i foren capacos d’inventar la historia, les matematiques, les cién-
cies i la filosofia: el factor capital sembla haver estat la vida al si de la polis i I’ds de la paraula en
les trobades publiques (cf. LLoYD 1979: 240 s.).

2. Cal aqui assenyalar I’excepci6 que constitueix 1’¢pica homerica. Hom s’ha servit de I’ oralitat com
a categoria per interpretar Homer com a minim des del segle 1 dC, amb Flavi Josep (basant-se
en una tradici6 hel-lenistica?), que té art i part en la revolucié homerica de Wolf.
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Encara que I’escriptura alfabetica és ben coneguda a Grecia des del segle viit aC,
és a partir del segle VI que aquesta nova tecnica es comenca a estendre, de mane-
ra més i més decidida, amb uns usos cada vegada més diversificats, com ara per
al registre de les obres literaries (poesia &pica, tractats medics, filosofia, historio-
grafia). Es, doncs, avinent de situar i de descriure la produccié dels protohisto-
riadors dels segles vii v aC, logografs o mitdografs, en un context historic de canvi:
un periode de rapides transformacions socials i politiques que coincideixen amb
una revolucid tecnologica gracies a I’extensié d’una nova eina, 1’escriptura, en una
societat (fonamentalment) agrafa com és la Grecia de les acaballes de 1’€poca arcai-
ca. I, sobretot, pot ésser fructifer d’explorar les actituds i les percepcions culturals
que palesen aquests autors en esguard de 1’escriptura i de la tradici6 oral, de les
funcions socials de la memoria i, en definitiva, de I’impacte de la nova tecnologia
sobre la transmissié o la construccié del passat.

Fermament instal-lat en la tradici6 oral, el poeta epic arcaic, que es basava en
la memoria i la improvisacié per compondre, invoca la Musa perque li permeti de
rememorar els fets del passat que formen part de la memoria col-lectiva. Per exem-
ple, abans d’encetar el celebre Cataleg de les naus, Homer sol-licita ajuda a les
Muses per poder desgranar el nom dels contingents que participen en I’expedicid
de Troia (Hom. 7. 11, 484-492):

“Eomete viv pot Motoow ’Oldumia dopat Exovoar
VUETS Yo Yeai éote mdpeoté Te {oTé Te v,
ueis 8¢ xhéog olov dnovopev ovdé T iduev:

ol Twveg fyendveg Aavadv xol xotpavol ooy’
Oy & odx dv Eyd pudmoouan 0vd’ dvourvw,
o0d’ &l pot déna ugv yhdooar, déna 8¢ otduart’ eiev,
vy 8 deenxrTog, xdhneov 8¢ pot ftog vein,

el un "Olvumiddes Modoan Awdg aiyldyoto
Buyatéoec wvnoaiod’ dool Hrod “Thov RAdov.

Digueu-me ara, Muses, que sojorneu a I’Olimp —vosaltres sou dees, arreu sou pre-
sents i tot ho sabeu; nosaltres, en canvi, només coneixem els rumors que sentim i no
sabem res del cert—, ;quins eren els guies i els cabdills dels danaus? De 1’exercit,
jo no en podria parlar ni tampoc podria anomenar tots els guerrers, baldament tin-
gués deu llengiies i deu boques i una veu que mai no defallfs, i en el pit un cor tot
de bronze; només les Muses olimpiques, filles de Zeus, portador de 1’¢gida, poden
recordar-me els innombrables aqueus que arribaren al peu d’{lion. [Trad. Montserrat
Ros]

En aquest indret, pvnoaiod’ significa ‘recordar’, perd també ‘mencionar’ (el grec
no fa distinci6 entre els dos significats). La paraula del poeta és, doncs, solidaria d’un
poder religids, que és el de 1a Musa. La tradicié mitica fa de les Muses (originariament
un col-legi religiés de tres divinitats) les filles de Mvnuoovvn (‘Memoria’): no podem

3. Per fer un cop d’ull, d’abast general, als origens, la difusi6 i els usos de 1’escriptura a Grecia, és inno-
vadora la proposta de SIGNES CODORER (2004).
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entendre a fons la poesia epica sense prendre en consideracié els recursos mnemo-
tecnics, per tal com, darrere la inspiraci6, la invocacid a les Muses revela un intens
domini de les tecniques poetiques. Ara bé: 1a memoria dels poetes no és propiament
una memoria historica, ja que no té una funcié orientada ni pretén reconstruir el pas-
sat d’acord amb una perspectiva temporal. Dit en altres paraules: la memoria no és el
suport material de la paraula cantada, sin6é que suposa una omnisciéncia de tipus
endevinatori, mantic (vegeu Detienne, 1994: 49-70). Es per aixd que implica la capa-
citat d’observar «el que és, el que sera, el que ha estat» (td T &€6vta Td T Eoodueva
b T £dvta; Hom. I1. 1, 70; cf. Hes. Th., 38)*. La memoria no és, doncs, un diposit
de conservaci6 del patrimoni oral, és una manera de penetrar allo invisible i d’acce-
dir a la veritat (&M 9¢€a ynovoaodau; cf. Hes. Th., 28).

2. Es aixi com el poeta arcaic cedia la seva veu a les Muses a 1’hora de produir o
reproduir el cant, de tal manera que la memoria era indissociable del procés de
creacié: eren les Muses qui garantien 1’aAndeia (‘veritat’). En canvi, per als his-
toriadors primerencs, la veritat no pot ésser revelada, sin6 que ha d’ésser establer-
ta per uns procediments intel-lectuals i critics’. Per tant, és deutora de 1’escriptura,
que tria, rebutja i transcriu uns Adyou (‘relats’) ja existents. Desproveits d’estatus ofi-
cial i de mandat, els logografs Hecateu de Milet, Acusilau d’ Argos, Ferecides
d’Atenes o Hel-lanic de Lesbos s’atribueixen el dret a controlar la memoria igual
que els ciutadans poden participar en el debat democratic de la paraula (Jacob,
1994: 172-173). Es ben cert que a hores d’ara no s’ha resolt satisfactoriament la
controversia desfermada a proposit de la presumpta influéncia de I’escriptura en
la composicié de 1’épica arcaica i en la construccié d’Homer i, sobretot, d’Hesiode
com a autors-funcié®. Sigui com vulgui, perd, el yodgw (‘escric’) d’Hecateu de
Milet constitueix sens dubte un punt d’inflexié epoch-making en el procés de tran-
sit que anem desgranant:

‘Enataiog Midolog ®de pudeitor tdde yodow, Mg pot doxnel dAndéa elvar of
vae ‘EMvaov Adyou tohhol te »ai yehotot, Mg ol gpaivovrou, eloiv.

Hecat., frag. 1, FOWLER / JACOBY

Hecateu de Milet diu aixi: escric aquestes coses, tal com a mi em pareixen verita-
bles, ja que els relats dels grecs sén molts i risibles, segons a mi em sembla.

D’entrada, els detalls formals sén ja reveladors: seguint la practica dels filo-
sofs, Hecateu fa us de la prosa en lloc del format metric, propi de la poesia, i,
per tant, de la tradici6 epica oral. Aixo allunya, tot d’una, el seu llibre del context
festiu, 1’allibera de I’audiencia i de I’ocasié de la performance oral. D’altra banda,
en la declaraci6 programatica d’Hecateu de Milet ha desaparegut qualsevol mena

4. Per a la construcci6 del passat que permet la memoria divinitzada dels grecs, vegeu VERNANT
(1991: 15-46).

5. Perala reivindicaci6 d’autoritat dels antics historiadors, vegeu MARINCOLA (1997: 3-12).

6. Vegeu, recentment, MosT (2006: XIX-XXV).
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de rastre de les Muses, cosa que marca distancies amb la tradicié homerica, tal
com es despren de la comparacié amb el text de la lliada analitzat més amunt’. Es
I’historiador qui pren la paraula per construir-se com a autor. No és estrany, doncs,
que molts hagin han vist en aquest proleg d’Hecateu I’acta inaugural de la histo-
riografia (cf. Hartog, 1990: 181) i en 1’egotisme que traspua 1’antecedent imme-
diat de la recerca herodotea.

Més enlla dels detalls formals, encara, el programa d’Hecateu renuncia a la
veritat manticoreligiosa de que s’investia tradicionalment la poesia €pica: acaba
d’esclatar en mil bocins la solida associacié entre dAndeio (‘veritat’) i uvnuoovvn
(‘memoria’) dels vells poetes. Els Aoyou (‘discursos’) dels grecs, val a dir les tra-
dicions orals transmeses de memoria, semblen ara mdltiples i ridiculs, mentre que
la veritat és monista. Cal acomodar, doncs, el hoyog a uns criteris objectius i externs
al discurs mateix, com és ara, per exemple, la versemblanca o la plausibilitat
(t0 €owrdg; cf. Fowler, 2001: 101).

3. Ara bé, els efectes, a Grecia, de la difusié de ’escriptura sén forga més rics i
diversos. No és aquest el lloc d’escometre la qiiestié controvertida de I’impacte de
la «ra6 grafica» sobre la memoria. Encara que 1’escriptura afavoreix la capacitat
d’emmagatzemar el record, aquesta no és suficient, segons que sembla, per modi-
ficar les capacitats cognitives del pensament huma (cf. Fowler, 1998: 19; Bertelli,
2001: 67-72). Hom no s’ha posat d’acord tampoc sobre el grau de credibilitat que
cal atribuir a la transmissi6 oral: la confrontaci6 oscil-la entre els optimistes, que con-
sideren que la memoria oral pot ésser fiable al llarg d’un bon grapat de genera-
cions, i els esceptics, per als quals la memoria oral és, sobretot, ficcié (Thomas,
1989: 4-5). Com sigui, pero, existeix una configuracié de la memoria que sembla
que és especifica de la cultura escrita: es tracta de les genealogies globalitzadores
o completes, un producte exclusivament literari perque pressuposen 1’us de 1’es-
criptura. Conegudes com a full genealogies, es tracta de genealogies no segmentades,
val a dir unes seqiiencies pare/fill, sense mesclar-hi linies paral-leles i sovint sense
les esposes o les germanes. Mentre que les tradicions familiars normalment no
abasten més enlla de la tercera o quarta generacid, una full genealogy pot remun-
tar molt més enrere en el temps.

Un exemple paradigmatic és transmes per Ferecides d’ Atenes, aproximada-
ment contemporani d’Hecateu, encara que forca més jove. Per mitja d’una cade-
na ininterrompuda de generacions, el genealogista retrocedeix des del seu present
(a la primeria del segle v aC) fins al mén heroic, que, per als grecs, té el seu aca-
bament amb la caiguda de Troia i el retorn dels heroics combatents a la patria.
Ferecides, doncs, fa remuntar el pedigree del seu contemporani Milciades, ni més
ni menys, fins al gloriés Aiant! D’aquesta manera, pot mantenir el vincle amb el pas-
sat i omplir I’ Erinnerungsliicke, que es bada amb el col-lapse de la civilitzacié
micenica (cf. Pamias, 2006: 32-33). A diferéncia de les genealogies transmeses

7. Vegeu com ho formula, rotundament, FOWLER (2006: 45): «It is common to remark how Hecataeus
and Herodotus abandoned the Muse and arrogated her authority for themselves».
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oralment, I’exemple de Ferecides palesa una nova actitud: igual que les genealogies
reportades pels antropolegs moderns, la caracteristica distintiva que qualifica les
genealogies transcrites és una voluntat comprensiva i totalitzadora (cf. Thomas,
1989: 181 s.). Aquest és el fragment en qiiesti6 (vegeu-ne un comentari detallat en
Pamias, 2008: 47-49):

DeexONV €V Tij Tty TOV ToToQL®V ... 0VTwg Aéyerv: Dlaiog 8¢ 6 Alavtog
oixel &v AUMvaug &x tovTtov 8¢ yivetar Adxhog' 10D 8¢ Emidurog: tol d¢
‘Anéotme ToD 08¢ Ayivewe: Tod 8¢ OVMOg ToT 8¢ Avxng: tol 0¢ TTopwv: ToT 8¢
Adiog 1o 82 Ayopunotw ot 8¢ Tioavdgog: {3¢’ ol doyovrog v A vaig Tob
8¢ Midtiadne'} tot 8¢ Immonheidng, &’ ob dpyovrog MHavadnvaia ETédn: Tod 68
Muktiadng, 6 Hxrnoe Xedvnoov.

Pherecyd., frag. 2, PAMIAS / FOWLER / JACOBY

Ferecides, en el primer volum de les Histories, diu aix{i: Fileu, fill d’Aiant, s’esta-
bleix a Atenes. D’aquest neix Declos, i de Declos, Epidicos; d’Epidicos neix Acestor,
i d’Acestor neix Agénor. D’ Agenor neix Ulios, i d’aquest, Lices. De Lices neix
1Tof6, i d’aquest, Laios. De Laios, Agamestor, i d’ Agamestor neix Tisandre [durant
el seu arcontat a Atenes; d’aquest, Milciades]; d’aquest, Hipoclides, durant I’ ar-
contat del qual foren instituides les Panatenees; i d’Hipoclides neix Milciades, que
va colonitzar el Quersones.

D’acord amb I’anomenat «efecte rellotge d’arena», el genealogista posseeix
informaci6 fiable només dels dos caps de la cadena: en aquest cas, el fundador de
la familia, el celebre Aiant, d’una banda, i les generacions immediatament ante-
riors al mateix Ferecides, de 1’altra. Molt més incertes, en canvi, son les genera-
cions intermedies (com ho demostra el caracter incert i problematic de la tradicié
textual), sens dubte noms fantasma, troballes que el mitograf ha forjat per com-
pletar les baules perdudes de la cadena.

4. No és cap sorpresa, doncs, que la paraula escrita, a la Grecia del tombant de I’¢-
poca arcaica, hagi adquirit prestigi en certs ambits i que pugui ésser tinguda per
font acreditada i reputada. Tant és aixi que el document escrit, arribat el cas, pot
ésser invocat, tout court, com una font d’autoritat externa al subjecte. Constitueix
un exemple revelador Acusilau d’Argos, el qual, d’acord amb el testimoni tarda
transmes per un lexicograf bizanti, assegurava haver transcrit les genealogies divi-
nes 1 heroiques a partir d’unes tauletes de bronze que el seu pare havia trobat enter-
rades a casa seva (cf. Thomas, 1989: 184). La noticia era esmentada, tal volta, en
el proemi a les seves Genealogies (cf. Fowler, 2001: 105):

Anovoihaog [...] lotoeurog meeoPutatog: Eypape 8¢ yevealoyiog Ex dElTOV
YOAXMV, GG AOYOS EVQETV TOV TTATEQQ 0TOD OQUENVTA TLval TOTTOV Tiig olxiag adTod.
Acus., test. 1, FOWLER / JACOBY [= Suid., s.u. Axovcilaog ed. Adler]

Acusilau ... I’historiador més antic. Va escriure unes Genealogies tretes d’unes
taules de bronze que, segons conten, el seu pare havia trobat quan cavava un lloc
de casa seva.
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Val la pena d’aturar-se amb un cert deteniment sobre aquesta noticia biografi-
ca, ja que, al meu entendre, no ha rebut 1’atencié que mereix. Més aviat, el testi-
moni ha estat negligit, en general, amb suficieéncia per bona part d’una tradicié
filologica racionalitzant, que s’ha limitat a constatar el caracter fictici, o fantasiés
i espuri, de 1’episodi pseudobiografic sense analitzar-ne a fons les implicacions
culturals. En efecte, ’anecdota biografica, transmesa per una font tardana, ha estat
passada en silenci (Jacoby), o bé ha estat considerada una forgerie de I’época
hel-lenistica (Tozzi) o imperial (Schwartz), o bé ha estat despatxada com una estra-
tégia de I’autor per eludir la responsabilitat sobre el contingut del llibre (Fowler)®.
Massa sovint passem per alt el fet que 1’elaboraci6 i la difusié d’una troballa, tan
anecdotica i ficticia com es vulgui, ens pot facilitar una informacié valuosa sobre
la mentalitat que 1’ha forjada i I’ha vista créixer, ja que revela associacions espon-
tanies en el pensament dels individus que participen en un sistema cultural. Es per
aixo que I’episodi pot ésser utilissim per rastrejar, i desvelar, unes certes actituds i
percepcions culturals envers 1’escriptura i la tradici6 oral.

Tal com ha assenyalat encertadament Christian Jacob (1994: 181), I’anecdota
de les tauletes de bronze marca les Genealogies d’ Acusilau amb el segell de la
intertextualitat i subratlla el valor fonamental de la lectura i I’escriptura: amb la
troballa «epigrafica» del seu pare, Acusilau inaugura un nou horitzé de produccié
textual, que recolza sobre 1’autoritat d’un text preexistent, garantia d’antiguitat, i
sobre unes operacions critiques de reescriptura. Ara bé, projectat en una perspec-
tiva historicoliteraria més amplia, I’episodi d’ Acusilau no deixa de sorprendre’ns
pel seu caracter extraordinari: en la presumpta troballa, ordida per fundar una genea-
logia nacional argiva, Acusilau se’ns apareix estranyament proper a les concep-
cions modernes de fer historia. En efecte, aixi com 1’historiador antic tendeix a
absorbir i a esborrar les traces de la documentacié de que s’ha servit, el modern,
en canvi, assaja de constatar i d’explicar els fets a partir de documents (cf. Nicolai,
2007: 13-14): a la retorica de I’historiador antic, provinent de la poesia epica, que
es construeix com a narrador competent i autoritzat (Marincola, 1997: 1-12), hom
oposa la retorica moderna del document. Entreveiem, doncs, en filigrana, en la
noticia biografica de les tauletes de bronze trobades pel pare d’ Acusilau, alguns
trets de la moderna idolatria del document.

La noticia sobre les tauletes de bronze, pero, pot ésser escomesa, encara, des
d’altres flancs. Ben igual que els logografs contemporanis seus (tal com hem vist
més amunt), Acusilau bandeja 1’autoritat de les Muses com a garantia d’dAnSeio
(“veritat’). Pero a diferéncia d’Hecateu o de Ferecides, les opinions dels quals recol-
zen sobre ’autoritat del subjecte que la reivindica, Acusilau recorre a una nova
font del saber, una instancia igualment externa al subjecte, cosa que li permet de
situar-se a recer de les critiques: les velles taules de bronze. En canvi, i parado-
xalment, els fragments d’ Acusilau que han arribat fins a nosaltres transmeten unes

8. Cf.JacoBy (1957: 375); Tozzi (1967: 605); SCHWARTZ (1893: 1222-1223); FOWLER (2001:
104-105: «Acusilaus’ claim to have copied his genealogies from bronze tablets [...] is a cop-out»).
Un bon exemple de com la filologia classica ha procedit, amb vocaci6 racionalista, a escometre
la noticia en qiiesti6 es troba a MAZZARINO (1990: 61).
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genealogies ben arrelades en la tradicié epica i, notablement, representen la con-
tinuitat amb Hesiode. Aix0 darrer sembla constar com a verité acquise, tant per
als antics (com ara per al mateix Plat6)?, com per als moderns (cf. Calame, 2004:
232-233; Tosetti, 2006: 118-120)!0. Efectivament, a pesar de les pretensions
d’Acusilau, és clar que els primers historiadors, que disposaven de fonts escrites
escasses, no fan sind transcriure tradicions orals sovint locals, encara que també
panhel-leéniques, tal com les han transmes una generacié rere una altra per mitja,
sovint, de la poesia epica. Un bon exemple de la continuitat entre 1’ antiga tradicié
epica i Acusilau d’Argos soén el fragment 1 (que cal acarar amb Hes. Th. 337-340)
i el fragment 6d de les seves Genealogies (que cal acarar amb Hes. Th. 116 s.)!!:

’Arovoihaog did Tiig TEmTNG toToiag dednhmxrev &L "AyeldOg TAvVTIWY TOV
TOTOUMV TEEGHUTATOS. EPN) VA" *Rreavog 8¢ yauel TNy Envtod ddelgiv: TV
d¢ yivovtal toLoyeihMol Totapoi ‘AyeAdog 8¢ aOTMY TEEOPVTATOS %Al TETIUNTAL
udALoTo.

Acus., frag. 1, FOWLER / JACOBY [= Macr. Sat. V 18, 9]

Acusilau, si més no, en el llibre primer de la seva Historia, manifesta que I’ Aquelous
és el més antic de tots els rius. Diu, certament: Ocean s’uneix amb la seva germa-
na Tetfs, d’ells neixen tres mil rius; d’aquests rius, 1I’Aquelous és el més antic i el més
venerat. [Trad. Jordi Raventés]

"Axovoi[A]aog [§ &x] Xdovg modtou [td])MAa
Acus., fr. 6d, FOWLER / 5 JACOBY [= Phld., Piet. N 1610 III, p. 77, ed. Schober]

Acusilau diu que del Caos, que fou el primer, ve la resta.

5. Amb la (presumpta) transcripcio de la troballa «epigrafica» del seu pare, Acusilau
sembla suggerir-nos que 1’accés a la documentacio escrita, i la seva utilitzacid, no
implica forcosament que pretengui fundar un nou saber d’esquena a la tradicio,
basat en la «rad grafica»: els fragments conservats d’ Acusilau, que revelen una
respectuosa continuitat amb la tradici6 epica anterior, demostren més aviat el con-
trari. Encara és més: si bé Acusilau arracona les Muses com a font d’autoritat,
recorre, per mitja de les tauletes, a una instancia, igualment externa al subjecte,

9. Cf. Pl Smp. 178b (= Acus. frag. 6a): “Hotod® 6¢ xai Axovoikemg opohoyel (u. I Evugnow);
Clem. Al Strom. V1, 26, 7 (= Acus. test. 5): & 8¢ ‘Howodov petnhhaEav gig meCov AOyov ol g
oo EEfveyrav Edunldg te nai Axovoilaog ol iotogroypdepot. Vegeu també el test. 4 d” Acusilau
(transmes per Menandre Retor), que esmenta Acusilau al costat d’Hesiode i d’Orfeu.

10. Significativament, CALAME (2004: 233) evoca la copia de Treballs i dies d’Hesiode, conservada
en una tauleta de plom vora la font d’Hipocrene (cf. Paus. IX, 31, 3-5).

11. Cf. Hes. Th. 337-340: Tndug & "Qureavd motauovg téne diviievtag, / Nethov T Algelov te ral
"Howdavov Badudivyy, / Zroupovo Maiavdov te xai “Iotpov valhpéedoov / Paoty te Pilodv v
AxehdOv T agyveodiviyv; Hes. Th. 116-117: fjto uev mpotioto Xdog yéver: atdta énevta / Tat
£0V0TEQVOS [ ...]
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per acreditar les seves Genealogies (;Es la reputacié de posseir un saber arca i
antic el que deu explicar que, almenys des de I’¢poca hel-lenistica, Acusilau passi
a engrossir, en algunes tradicions, les llistes dels Set Savis?)!2. Que Herodot
1 Tucidides bastissin auténtics monuments literaris fent ds, sobretot, de les tradi-
cions orals, confirma que la font escrita, encara en ple segle v aC, no és conside-
rada ni utilitzada preponderantment com a ciment per construir el passat: en efec-
te, que els grans historiadors de 1’€poca classica negligissin la documentacio literaria,
tal com explica Arnaldo Momigliano (1990: 29-53; cf. 1966: 13-22), no es justifica
per restriccions materials dictades per 1’absencia de registres escrits, sind que aixo
respon, més aviat, a una opci6 cultural'3.

El testimoni d’Acusilau, ben situat en el context de la logografia o historio-
grafia primerenca, demostra, doncs, com n’és d’arriscat de continuar observant el
pas de ’oralitat a I’escriptura d’acord amb un paradigma evolutiu o «progressis-
ta» —segons un entwicklungsgeschichtliches Prinzip que meni fatalment de les
tradicions orals a la historia basada en la «rad grafica». La relaci6 dels primers
logografs (o mitografs) amb la nova tecnologia, 1’escriptura, i amb els beneficis
que comporta no €s univoca ni mecanica, sind equivoca i problematica. Acostumats
a sorprendre’ns constantment d’unes novetats tecnologiques rutilants, nosaltres
estem en bona disposicié per mirar d’explicar-nos, tal vegada, aquesta perplexitat.
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