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Resumen

El artículo aborda la relación entre los procesos de estratificación económico-ocupacional  
y la pobreza laboral (in-work poverty) a partir de un enfoque comparativo entre Argentina y 
España. Sin desconocer los múltiples determinantes de la pobreza laboral, la principal 
hipótesis es que la estratificación del mercado de trabajo tiene un rol explicativo funda-
mental y que, incluso en contextos nacionales distintos, puede identificarse una pauta 
similar de estructuración de la probabilidad de experimentarla, ligada a clivajes ocupacio-
nales. Se elaboró una tipología de posiciones económico-ocupacionales, se implementó 
un análisis descriptivo del perfil de estratificación de ambos países y se llevaron adelante 
modelos de regresión logística sobre dos definiciones de la pobreza laboral: la individual 
y la del hogar. La investigación se sustentó en los microdatos de la Encuesta Permanente 
de Hogares (Argentina) y de la Encuesta de Condiciones de Vida (España). Los resultados 
exhiben importantes diferencias en el perfil de estratificación entre Argentina y España. 
Sin embargo, en línea con la hipótesis, también se evidencia que en ambos países la posi-
ción económico-ocupacional es un determinante fundamental de la pobreza laboral —a 
igualdad de características individuales o familiares— y que los mismos grupos de trabaja-
dores (asalariados precarios y de microempresas, y trabajadores por cuenta propia de baja 
cualificación) concentran las mayores oportunidades relativas de ser pobres, sea cual sea la 
definición adoptada.  

Palabras clave: pobreza laboral; segmentación del mercado de trabajo; análisis comparativo

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.es


192 Papers 2021, 106/2 Santiago Poy

Abstract. Working poor in Argentina and Spain: A Comparative Analysis Focused on Labour 
Market Inequalities 

The article tackles the relationship between labour market stratification and in-work pov-
erty, through a comparative analysis of Argentina and Spain. Although it is usual to refer 
to its multiple determinants, the main hypothesis is that the labour market’s stratification 
plays a fundamental explanatory role on in-work poverty and that, even in different coun-
tries, a similar pattern, linked to labour market inequalities, can be identified. The paper 
draws on the construction of a typology of economic-occupational positions, performs a 
descriptive analysis of the labour market stratification and carry out binomial logistic regres-
sion models, using two different definitions of in-work poverty, both at the individual and 
the household’s level. The research relies on the Permanent Household Survey (Argentina) 
and the Survey of Living Conditions (Spain) microdata. The results show important dif-
ferences in labour market’s stratification in Argentina and Spain. However, as the hypoth-
eses states, the economic-occupational position is a fundamental determinant of in-work 
poverty in both countries —ceteris paribus individual or households’ characteristics— and 
that the same groups of workers (precarious and microenterprises’ wage earners and low-
skilled self-employed workers) concentrate the greatest odds ratios of poverty, whatever 
the definition adopted.

Keywords: in-work poverty; labour market segmentation; comparative analysis

1. Introducción

Las transformaciones de los mercados de trabajo durante las décadas recientes 
plantean numerosos desafíos para la equidad y la cohesión social. La expansión 
de formas de empleo desprotegidas y precarias reestructura las desigualdades 
socioocupacionales e introduce nuevas dimensiones a la segmentación laboral 
(Grimshaw et al., 2017). En este contexto, el objetivo del «trabajo decente» 
(ILO, 1999) enfrenta múltiples obstáculos. Una de sus expresiones es la per-
sistencia de trabajadores pobres (working poor), es decir, personas que viven en 
pobreza pese a encontrarse ocupadas. El concepto expresa los límites del trabajo 
como mecanismo de integración y garantía frente a la exclusión social. Si bien 
se han registrado progresos en las últimas décadas, 700 millones de trabajadores 
de todo el mundo viven en pobreza extrema o moderada (ILO, 2019).

A partir de un enfoque comparativo, el objetivo de este artículo es examinar 
la relación entre los procesos de estratificación económico-ocupacional y la 
pobreza laboral (in-work poverty) en dos contextos socioeconómicos e institu-
cionales diferentes: Argentina y España. Específicamente, los interrogantes que 
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orientaron la investigación fueron los siguientes. ¿Cómo influye la posición 
económico-ocupacional en la probabilidad de experimentar pobreza laboral 
en ambos países? ¿Es posible identificar un patrón similar de oportunidades 
relativas, ligadas a clivajes económico-ocupacionales, con respecto a la proba-
bilidad de experimentar pobreza laboral? Mediante el tratamiento de este obje-
tivo, el artículo se propone contribuir al estudio de los procesos que organizan  
la desigualdad sociolaboral e impactan sobre el bienestar y la vulnerabilidad de 
distintos grupos de trabajadores.1

En los últimos años, los países europeos experimentaron una recuperación 
económica y del empleo tras la gran recesión (Comisión Europea, 2019). Un 
rasgo clave de esta recuperación ha sido la baja calidad de los puestos creados, 
en particular, en países como España, Francia e Italia (ILO, 2019). La salida 
de la crisis ha coexistido con la persistencia de una proporción significati-
va de trabajadores que se encuentran en situación de pobreza o en riesgo de 
exclusión social pese a estar ocupados (Banyuls y Recio, 2017a).2 En América 
Latina, a pesar del fuerte crecimiento registrado durante casi una década y  
de la implementación de activas políticas laborales y distributivas, alrededor de 
la mitad de la fuerza de trabajo tiene ocupaciones de baja calidad, sin acceso  
a la seguridad social o en actividades de muy baja productividad (ILO, 2018). 
A su vez, la persistencia de cifras elevadas de pobreza constituye uno de los 
principales desafíos de la actual agenda social (CEPAL, 2019).3 

La cuestión de los trabajadores pobres abre una oportunidad para el análisis 
comparado de las desigualdades sociolaborales en el norte y en el sur globales 
y de sus implicancias en términos de bienestar y exclusión social. En Europa, 
el creciente interés académico por este fenómeno se comprende a la luz de las 
mutaciones recientes de los mercados laborales (Lohmann y Crettaz, 2018). 
Si era habitual considerar que el acceso al empleo protegía frente a la pobreza, 
en la actualidad se admite que esta relación no puede darse por descontada 
(Filandri y Struffolino, 2019). En América Latina, la reflexión sobre el vínculo 
entre las características de los mercados de trabajo y la pobreza ha sido recu-
rrente durante las últimas siete décadas. En contextos de insuficiente demanda 
laboral y seguros de desempleo limitados, muchos trabajadores deben generar 
ocupaciones de baja productividad o de subsistencia (a menudo en el marco 
de estrategias familiares) para proveerse de ingresos (ILO, 2018; Tokman, 
2006). La constatación de situaciones de pobreza persistente y extendida ori-
ginó numerosas contribuciones académicas orientadas a dilucidar su relación 

1. Recientemente se han realizado análisis comparativos entre Europa y América Latina desde 
un enfoque centrado en las desigualdades laborales (López-Roldán y Fachelli, 2019; Semen-
za y Sarti, 2018).

2. De acuerdo con datos de Eurostat, el 9,6 % de los trabajadores ocupados vivían en hogares 
pobres hacia 2016. La incidencia presentaba importantes divergencias nacionales: alcanzaba 
al 18,9 % de los trabajadores en Rumania y a apenas al 3,1 % en Finlandia.

3. En efecto, según la Comisión Económica para América Latina (CEPAL, 2019), en 2018 
alrededor del 29,6 % de la población latinoamericana era pobre por ingresos, sin cambios 
sustantivos desde 2012.
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con las actividades laborales predominantes en la región (Pérez-Sáinz y Mora-
Salas, 2006). 

La literatura reconoce una multiplicidad de factores económicos, institu-
cionales, familiares e individuales asociados a la pobreza laboral, que abarcan 
desde el nivel de desarrollo económico y los sistemas de bienestar hasta la 
composición sociodemográfica de los hogares (Lohmann, 2018; Lohmann y 
Crettaz, 2018; Thiede, Sanders y Lichter, 2018). Sin desconocer la inciden-
cia de los numerosos factores reconocidos, este artículo se enfoca en el papel 
desempeñado por los atributos de los puestos de trabajo. Pretende contribuir 
así a las investigaciones que ligan la pobreza laboral con la desigualdad en el 
mercado de trabajo (Banyuls y Recio, 2017a; Filandri y Struffolino, 2019; 
Horemans et al., 2016; Halleröd et al., 2015; Maître et al., 2012; Maurizio, 
2018; Salverda, 2018). A partir de una comprensión estructural de la pobreza,4 
se explora la hipótesis general de que la estratificación del mercado de trabajo 
tiene un rol explicativo fundamental en la pobreza laboral y que incluso en 
contextos nacionales distintos puede identificarse una pauta de estructuración 
similar de la probabilidad de experimentarla, ligada a clivajes ocupacionales. 
De esta manera, los procesos de estratificación y segmentación del mercado de 
trabajo tendrían un papel clave incluso en presencia de distintas condiciones 
sociodemográficas, individuales o familiares de los trabajadores.

En general, el estudio de los trabajadores pobres se ha concentrado en casos 
nacionales, en la comparación entre países con similares niveles de desarrollo o 
que pertenecen a las mismas regiones geográficas o mercados comunes (Brady 
et al., 2010; 2013; Crettaz, 2013; Filandri y Struffolino, 2019; Halleröd et al., 
2015; Lohmann, 2009; Maurizio, 2018). Este artículo contribuye a la literatu-
ra existente al proponer un examen comparativo de dos «sistemas nacionales» 
diferentes (Caïs, 1997). Se trata de un estudio cross-national en el cual los países 
son contextos de estudio de objetos complejos (Piovani y Krawczyk, 2017); por 
lo tanto, la comparación se propone enriquecer el alcance analítico y empírico 
de un enfoque teórico. A los fines de esta investigación, cabe mencionar dos 
ejes en torno a los cuales advertir diferencias y similitudes entre Argentina y 
España: el desarrollo económico y la regulación del mercado de trabajo.

En términos de sus procesos de desarrollo económico, Argentina y España 
son países de industrialización tardía que habían logrado una rápida expan-
sión del sector industrial y de servicios hacia mediados de los años setenta 
(Ishida y Miwa, 2011, en López-Roldán y Fachelli, 2019: 164). La estructura 
productiva de ambos países guarda algunas semejanzas: hay un significativo 
predominio del sector de servicios (dos tercios de sus respectivos PIB se 
explican por tales actividades), una alta incidencia de microempresas o de 
empresas pequeñas, una tendencia al uso intensivo de fuerza de trabajo y una 

4. Según Brady (2019), pueden diferenciarse tres enfoques sobre la pobreza: los comportamen-
tales, los políticos y los estructurales. De acuerdo con este último —que es el que adoptamos 
aquí—, se enfatiza en determinantes estructurales como el tipo y el ritmo de crecimiento 
económico o el nivel de desarrollo, más que en las características de las personas pobres.
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escasez de firmas que utilicen tecnología de punta (Banyuls y Recio, 2017b; 
Banyuls et al., 2009; López-Roldán y Fachelli, 2019; Salvia et al., 2018).  
A pesar de estas similitudes, las diferencias en el nivel de desarrollo de Argen-
tina y España son ostensibles: si hasta mediados de los sesenta ambos países 
se asemejaban, el producto interior bruto (PIB) per cápita español de 2017 
—en dólares a paridad de poder adquisitivo (PPA)— duplicaba al argentino. 
Se trata de una diferencia clave por sus implicancias sobre el bienestar y la 
pobreza absoluta. 

También existen diferencias importantes en las formas de regulación del 
mercado de trabajo. El modelo del mercado de trabajo español, que algunos 
autores caracterizan como «neoliberal mediterráneo» (Banyuls et al., 2009; 
López-Roldán y Fachelli, 2019), se caracteriza por sus altas tasas de desem-
pleo, la extensión de formas de contratación temporarias y flexibles y las tra-
yectorias laborales inestables (Verd y López Andreu, 2016). De todas for-
mas, España cuenta con un sistema de regulación del desempleo —el seguro 
de paro— ampliamente extendido y que garantiza la sustitución de ingresos  
a los trabajadores desocupados. Este sistema suele estar muy poco difundi-
do en los países periféricos y, además, reporta rentas muy exiguas (Tokman, 
2006). El mercado de trabajo argentino, a su vez, se caracteriza por una fuerte 
regulación, estructurada alrededor de una ley de contrato de trabajo que pro-
mueve el empleo estable y permanente, y con altos niveles de sindicalización 
(Bertranou y Casanova, 2015). Sin embargo, con una escasa difusión de las 
contrataciones temporarias, este modelo altamente regulado coexiste con otra 
fracción del mercado laboral —que involucra alrededor del 50 % de la fuerza 
de trabajo (Donza, 2019)— que opera en condiciones irregulares, eludiendo 
las normativas laborales y sin contrato (Poy, 2017; Salvia et al., 2018).

El artículo se estructura de la siguiente manera. La primera sección presenta 
la perspectiva teórica. La segunda desarrolla la metodología y las fuentes de 
datos empleadas para el análisis comparativo. La tercera sección expone los 
resultados a partir de una aproximación descriptiva y la utilización de mode-
los multivariantes de regresión logística sobre los determinantes de la pobreza 
laboral. Por último, la cuarta sección plantea las reflexiones finales.

2. Perspectiva teórica 

Si bien los estudios sobre pobreza y desigualdad siempre enfatizaron su relación 
con la dinámica ocupacional, el concepto de pobreza laboral es relativamente 
reciente (Lohmann, 2018). Su difusión se relaciona con los cambios en los 
mercados de trabajo y en la política laboral durante los últimos años, con la 
crisis económica mundial y el aumento de la desigualdad de los ingresos labo-
rales (Fraser et al., 2011). Se trata de un concepto «híbrido», pues combina el 
análisis del mercado de trabajo con el estudio de la pobreza.

El concepto de pobreza puede involucrar múltiples significados, aunque 
en general se aborda desde dos perspectivas analíticas. En primer lugar, según 
un enfoque absoluto, la pobreza es entendida como la carencia de recursos 
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suficientes para el sostenimiento de la vida. Desde este enfoque, en general, la 
pobreza se asocia con la imposibilidad de satisfacer una serie de necesidades 
básicas ligadas a la supervivencia material (Feres y Mancero, 2001). En segun-
do lugar, de acuerdo con un enfoque relativo, las personas pobres son aquellas 
que no logran acceder a un estándar de vida aceptable para la sociedad en la que 
viven (Spicker, 2007). En general, en los países de menor desarrollo económico  
se emplea una medición absoluta de la pobreza, y en los países desarrollados se 
utilizan medidas relativas. 

En el tratamiento de la pobreza laboral, Filandri y Struffolino (2019) 
también identifican dos aproximaciones. Desde una perspectiva individual, 
se entiende como trabajadores pobres a aquellos ocupados cuyos ingresos son 
inferiores a un cierto umbral. Esta definición se emparenta con la noción más 
habitual de «trabajadores de bajos ingresos» (low pay workers) (Maître, et al., 
2012). En segundo lugar, desde un enfoque centrado en el ámbito del hogar se 
define a los trabajadores pobres como aquellos ocupados que viven en hogares 
pobres (Fraser et al., 2011; Halleröd et al., 2015; Lohmann, 2018). Algunos 
estudios sugieren que el solapamiento entre ambas definiciones resulta acotado 
en términos empíricos. Por las características sociodemográficas del hogar y por 
los comportamientos laborales del resto de los integrantes, algunos trabajadores 
que no son pobres viven en hogares que sí lo son y viceversa (Lohmann, 2018; 
Maître et al., 2012). El fuerte crecimiento de la participación laboral femenina 
y el declive del modelo de proveedor único (male bread winner), junto con los 
cambios demográficos de las familias, vuelven comprensible esta discrepancia. 
En este artículo decidimos no circunscribir el concepto de pobreza laboral 
a una única aproximación, pues ambas perspectivas pueden ofrecer eviden-
cias complementarias en un estudio comparativo. Entendemos que la pobreza 
laboral involucra a los «trabajadores pobres» y a los «trabajadores en hogares 
pobres».5

El carácter híbrido del concepto de pobreza laboral se plasma en la natu-
raleza multidimensional de los enfoques teóricos que buscan explicarlo. Tales 
explicaciones a menudo abarcan factores institucionales, características indi-
viduales y familiares de los trabajadores y atributos de los puestos de trabajo 
(Crettaz, 2013; Lohmann, 2009; Lohmann y Crettaz, 2018). Este artículo se 
centra en uno de estos ejes: la relación entre las formas de inserción económico-
ocupacional (que remite a la estratificación del mercado de trabajo) y la pobre-
za laboral. Para tematizar la desigualdad ocupacional, se recogen los aportes 
clásicos de las teorías de la segmentación que describen la estratificación de los 
mercados de trabajo y contribuciones latinoamericanas que han procurado ligar 
los procesos de segmentación con características económicas más generales, 

5. El análisis de la pobreza laboral en el ámbito del hogar implica asumir el supuesto de que 
todos los integrantes aportan el conjunto de sus ingresos al presupuesto compartido. La 
investigación empírica revela que este supuesto solo se cumple parcialmente y que en los 
hogares existen distintas maneras de compartir ingresos (pooling regimes) (Ponthieux, 2013). 
Las decisiones sobre la distribución de recursos económicos dentro de los hogares están 
atravesadas por clivajes socioculturales, de género y generación (Jelin, 2010).
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como la heterogeneidad estructural o las brechas tecnológicas entre empresas 
y sectores de actividad.6 

Las teorías sobre la segmentación discuten la concepción neoclásica ortodoxa 
según la cual el mercado de trabajo es homogéneo con respecto a la asignación 
de puestos y remuneraciones y, en ausencia de perturbaciones institucionales, 
tiende al equilibrio (Fernández-Huerga, 2010). Se argumenta que existen dife-
rentes segmentos laborales con puestos de trabajo de distinta calidad (Neffa, 
2008). En el plano microeconómico, la perspectiva iniciada por Doeringer y 
Piore (1971) se enfoca en la existencia de mercados «internos» y «externos» a 
las empresas. En el macroeconómico, se describe la existencia de posiciones 
jerarquizadas en los mercados de trabajo (López-Roldán et al., 1998) y una 
estructura tripartita: un segmento «primario superior» e «inferior», con puestos 
estables, remuneraciones adecuadas y posibilidades de ascenso, y un segmento 
«secundario», de puestos de baja calidad y remuneración (Piore, 1972).7 Los 
economistas radicales sumaron dos elementos a esta descripción: por un lado, 
argumentaron que la segmentación constituía una estrategia empresarial para 
debilitar a los trabajadores; por otro lado, se enfocaron en la correlación entre los 
segmentos del mercado y ciertos perfiles de trabajadores, atendiendo a clivajes 
como el género, el origen migratorio o la etnia (Reich et al., 1973).

Los aportes teóricos recientes sobre la segmentación del mercado de traba-
jo señalan que las transformaciones económicas y productivas de las últimas 
décadas, alentadas por la globalización, propician la reestructuración de las des-
igualdades laborales. Las estrategias empresariales dominantes en este escenario 
globalizado, así como las políticas laborales y de bienestar implementadas para 
favorecer la competitividad en este contexto, habrían favorecido la expansión 
de formas de contratación inestables y precarias (Grimshaw et al., 2017). La 
articulación de transformaciones socioeconómicas e institucionales genera nue-
vas desigualdades en el acceso a ocupaciones protegidas, expone a una parte 
de la fuerza de trabajo a la vulnerabilidad y agrega nuevas dimensiones a la 
fragmentación del mercado de trabajo (Rubery, 2015). 

Retomamos en este punto los aportes teóricos de la perspectiva estructura-
lista latinoamericana que procuraron relacionar los procesos de segmentación 
del mercado laboral con las características de los sistemas productivos y de las 
unidades económicas predominantes. En América Latina, la conceptualización 
de la segmentación de los mercados de trabajo está ligada a los estudios sobre la 
«informalidad» (PREALC, 1978). Una característica de los mercados laborales 
de estos países es la existencia de una oferta de fuerza de trabajo «excedente» 
para la demanda capitalista en las condiciones de desarrollo vigentes (Cortés, 

6. Una serie de investigaciones han abordado la cuestión de la segmentación en España (Ban-
yuls y Recio, 2017b; López Roldán et al., 1998; Recio, 1991; entre otros) y en Argentina 
(Bertranou et al., 2014; Paz, 2013; Poy, 2017; Salvia y Vera, 2013). 

7. Los puestos del segmento primario superior se caracterizarían por su perfil profesional frente 
a los puestos estables pero rutinarios del segmento primario inferior (Osterman, 1984). Piore 
(1972) señala que la segmentación laboral coincide así con una distinción más general entre 
clase media, clase trabajadora y clase baja. 
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2000; Pérez-Sáinz y Mora-Salas, 2006; PREALC, 1978). Este rasgo adquiere 
una manifestación distintiva en los menores niveles de asalarización en los paí-
ses periféricos en comparación con los desarrollados,8 que son la contracara de 
la proliferación de actividades laborales de muy baja productividad ligadas al 
autoempleo y a las estrategias familiares de subsistencia (Tokman, 2006). Este 
conjunto de actividades económicas de subsistencia ha sido referido como «sec-
tor informal», por contraposición al sector dinámico o «moderno» de empresas 
de mayor productividad (Gasparini y Tornarolli, 2009; Husmanns, 2004).9 
Al enfocarse principalmente en la fuerza de trabajo asalariada, las perspectivas 
habituales sobre la segmentación no suelen tomar en cuenta esta especificidad 
de la estratificación de los mercados laborales periféricos. 

A su vez, la perspectiva estructuralista enfatiza el papel de las asimetrías pro-
ductivas tecnológicas entre empresas y ramas en la estratificación del mercado 
laboral. Un rasgo reseñado con frecuencia por la literatura sobre el desarrollo 
económico se refiere a las asimetrías productivas que existen en los países peri-
féricos en comparación con los avanzados (Infante, 2011). Esta característica ha 
sido extensamente tratada en la tesis de la «heterogeneidad estructural» (Pinto, 
1970), que alude a la coexistencia de actividades en las cuales la productividad 
media del trabajo es próxima a la de la frontera internacional junto con activi-
dades rezagadas cuyos niveles de productividad son muy reducidos (Rodríguez, 
2001). Las brechas de productividad sectoriales afectan a todas las economías 
de mercado —tal como señalaron tempranamente Nohlen y Sturm (1982)—, 
pero las discontinuidades se hacen más ostensibles en los países menos desa-
rrollados (Infante, 2011). Con respecto al mercado de trabajo, el estrato de 
productividad al que pertenecen las unidades económicas es determinante del 
tipo de puestos (en términos de calidad, estabilidad y retribución) al que acce-
den los trabajadores (Tokman, 2006).10 Los antecedentes para Argentina y 
España previamente referidos señalan la relevancia que adquieren en ambos 
países las asimetrías de productividad entre empresas y la importancia de las 
microempresas como empleadoras de fuerza de trabajo. Por consiguiente, cabe 
argumentar que tales características deben desempeñar un papel relevante en la 
estratificación del mercado de trabajo de los países bajo estudio. 

El enfoque conceptual desarrollado hasta aquí permite formular la hipótesis 
de que la estratificación del mercado de trabajo tiene un rol explicativo fun-
damental en la pobreza laboral y que incluso en contextos nacionales distintos 

8. A modo de ejemplo, de acuerdo con datos de la Organización Internacional del Trabajo 
(ILOSTAT), en 2017 solo el 37 % de la fuerza laboral de Bolivia, el 49 % en Colombia y 
el 45 % en Perú eran asalariados, frente al 84 % en España y el 88 % Francia y Finlandia. 

9. Los enfoques teóricos sobre el sector informal son diversos y las controversias en torno a su 
denominación son múltiples. Sin embargo, todas las vertientes teóricas coinciden en registrar 
la extensión y persistencia de este tipo de actividades laborales como un rasgo característico 
de los mercados laborales de los países en desarrollo (Cortés, 2000). 

10. La perspectiva de problematizar los estratos de productividad ha sido muy utilizada en el 
caso argentino para examinar el comportamiento del mercado laboral (Poy, 2017; Salvia y 
Vera, 2013) y, recientemente, para analizar la estructura de las clases sociales en América 
Latina (Chávez Molina et al., 2019).



Trabajadores pobres en Argentina y en España: un análisis… Papers 2021, 106/2 199

puede identificarse una pauta de estructuración similar de la probabilidad de 
experimentarla, ligada a clivajes ocupacionales. De esta hipótesis se derivan 
dos hipótesis particulares.

(a) La estratificación económico-ocupacional será disímil en Argentina y en 
España, con una mayor incidencia de los rasgos típicos del menor desarrollo 
económico en el caso del país latinoamericano: se registrará mayor inciden-
cia de las ocupaciones por cuenta propia de baja o nula cualificación, en 
pequeños establecimientos y mayor precarización de las relaciones laborales.

(b) El tipo de inserción económico-ocupacional retendría fuerte relevancia 
explicativa sobre la probabilidad de experimentar pobreza laboral, y se 
reconocería un proceso estructurante similar entre Argentina y España con 
respecto a las oportunidades relativas de estar en pobreza que enfrentan 
ciertos grupos de trabajadores. 

3. Fuentes de datos y metodología

En esta investigación se implementó un diseño comparativo a partir de dos 
fuentes de datos. Para Argentina, se utilizaron los microdatos de la Encuesta 
Permanente de Hogares (EPH) del Instituto Nacional de Estadística y Cen-
sos (INDEC). La EPH es una encuesta trimestral que releva información en  
los principales 31 aglomerados urbanos de Argentina. Incluye información 
sobre la ocupación y los ingresos de todos los integrantes del hogar. La EPH 
mide los ingresos mensuales de los integrantes de los hogares netos de obliga-
ciones fiscales para el mes anterior al de realización de la encuesta. Se utiliza-
ron los microdatos del cuarto trimestre de 2017.11 Para España, se apeló a la 
Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) del Instituto Nacional de Estadística 
(INE). La ECV fue diseñada para el estudio de la distribución del ingreso y la 
exclusión social en Europa, es parte de las operaciones estadísticas de la Unión 
Europea y cubre todas las regiones españolas. Evalúa la renta neta y bruta para 
los distintos componentes del hogar y otras fuentes de ingreso en el ámbito del 
hogar durante el año anterior a la realización del relevamiento.

Sobre la base de ambas fuentes se construyó una matriz o tipología de 
formas de inserción económico-ocupacional de la fuerza de trabajo que recoge 
los aportes teóricos reseñados previamente. Esta tipología combina la catego-
ría ocupacional, los atributos de las unidades económicas en las que se des-
empeñan los trabajadores —esencialmente, el tamaño de las empresas— y  
la «calidad» de su inserción.12 Más formalmente, las variables utilizadas en la 
construcción de este sistema de clasificación fueron:

11. Asimismo, cabe señalar que el tratamiento oficial de la no respuesta de ingresos de la EPH 
consiste en una sobreexpansión de aquellos casos que declaran ingresos. Aquí se utilizó 
un método alternativo de imputación de datos faltantes a partir del algoritmo expectation 
maximization utilizado en investigaciones previas (Vera y Poy, 2017). 

12. Esta tipología constituye una adaptación —para favorecer la comparación internacional— 
de la utilizada en estudios previos (Poy, 2017; Salvia et al., 2018).
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a) La «categoría ocupacional» es utilizada para diferenciar posiciones en las 
relaciones sociales de producción tal como suele ser habitual en las inves-
tigaciones sobre estratificación social.

b) El «estrato de productividad» permite distinguir entre microempresas, 
empresas medianas y grandes y establecimientos del sector público para 
aproximarse a las asimetrías tecnológicas entre empresas y sectores.13 La 
«cualificación» (profesional o no profesional) brinda una aproximación 
complementaria, especialmente en el caso de los no asalariados. 

c) La «calidad» de las ocupaciones se refiere al tipo y grado de regulación de 
las relaciones laborales. Distinguimos entre empleos estables o por tiempo 
indeterminado, empleos con contrato temporal y empleos sin contrato 
(o extralegales). Con ello se recogen distintas contribuciones sobre la seg-
mentación del mercado de trabajo, especialmente, la distinción entre un 
segmento «primario» y otro «secundario» anteriormente aludida.

Con respecto a la definición de la pobreza laboral, como se indicó, se 
adoptó una doble aproximación: se considera a los «trabajadores pobres» y a 
los «trabajadores en hogares pobres». En ambos casos, se requieren dos deci-
siones metodológicas: por un lado, la delimitación del universo de trabajadores 
ocupados y, por otro lado, la definición del umbral o línea de pobreza. Con 
respecto a la definición de los ocupados, no existe consenso con respecto a 
su delimitación. El estándar internacional de la OIT define como ocupados 
a quienes se desempeñaron al menos una hora en una actividad económica 
durante la semana anterior a la realización de la encuesta. El sistema estadísti-
co argentino (y de muchos países latinoamericanos) sigue este criterio. En los 
países desarrollados, en cambio, resulta habitual adoptar un criterio temporal 
más extenso. El sistema estadístico europeo (Eurostat) considera ocupadas a 
aquellas personas que trabajaron al menos siete meses durante el año anterior 
al de la realización de la encuesta. Dado que en el caso argentino no fue posible 
adoptar una definición similar, el universo de trabajadores españoles quedó 
conformado por los ocupados al momento de realización de la entrevista. A su 
vez, como en la ECV se relevan los ingresos laborales durante el año anterior 
al de la entrevista, el análisis se restringió a aquellos trabajadores que tuvieron 
ingresos durante el período de la renta.14 

La combinación de los dos enfoques generales para la medición de la pobre-
za —absoluto y relativo— y las dos aproximaciones ya mencionadas para el tra-
tamiento de la pobreza laboral —individual y del hogar— permitió construir 

13. La decisión de tomar el tamaño de establecimiento como aproximación de la productividad 
se funda en que, en general, existe una importante relación entre costos, escala de produc-
ción y productividad. Esta aproximación tiene amplios antecedentes en la literatura (cfr. 
Gasparini y Tornarolli, 2009) y constituye, en general, la única variable proxy disponible 
en las encuestas de hogares para caracterizar las unidades económicas.

14. Asimismo, la ECV solo releva datos laborales para la población de 16 años y más, mientras 
que la EPH lo hace para todos los mayores de 10 años. Por consiguiente, se delimitó el 
universo de trabajadores a partir del umbral de 16 años y más.
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Figura 1. Matriz económico-ocupacional: tipos de inserción económico-ocupacional de la 
fuerza de trabajo y su definición operacional

Inserción económico-ocupacional Definición operativa

Empleadores de empresas medianas y grandes Empleadores en establecimientos de más de 5 
ocupados

Profesionales independientes Trabajadores por cuenta propia que no contra-
tan empleados, con calificación profesional 

Empleados del sector público Asalariados en establecimientos del sector 
público

Estables: con contrato por tiempo indetermi-
nado

Precarios: sin contrato o con contrato temporal

Asalariados de empresas medianas y grandes Asalariados en establecimientos de más de 5 
trabajadores 

Estables: con contrato por tiempo indetermi-
nado

Precarios: sin contrato o con contrato temporal

Microempresarios Empleadores en establecimientos de hasta 5 
ocupados

Trabajadores por cuenta propia no profesionales Trabajadores por cuenta propia sin calificación 
profesional (incluye trabajadores que prestan 
servicio doméstico en hogares)

Asalariados de microempresas Asalariados en establecimientos de hasta 5 tra-
bajadores en las siguientes condiciones:

Estables: con contrato por tiempo indetermi-
nado

Precarios: sin contrato o con contrato temporal

Fuente: elaboración propia a partir de EPH (INDEC) y ECV (INE).

Figura 2. Medidas de pobreza laboral comparables en Argentina y España

Trabajadores pobres Enfoque absoluto Ingreso laboral diario inferior a USD 10 PPA(a)

Enfoque relativo Ingreso laboral inferior al 60 % de la mediana del 
ingreso laboral (b)

Trabajadores en 
hogares pobres

Enfoque absoluto Ingreso per cápita familiar (IPCF) diario inferior a USD 
10 PPA(a)

Enfoque relativo Ingreso familiar inferior al 60 % de la mediana del 
ingreso familiar equivalente(c) 

Notas: (a) constituye el «límite» que separa la situación de pobreza y vulnerabilidad de la «clase media», 
de acuerdo con un estudio del Banco Mundial (Ferreira et al., 2012) / (b) se sigue el criterio de Filandri y 
Struffolino (2019) / (c) el ingreso familiar equivalente es el total de ingresos dividido por unidad de consumo 
según una escala de equivalencias conocida como «escala OCDE modificada» y utilizada actualmente 
tanto por Eurostat como por la OCDE. 

Fuente: elaboración propia.
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cuatro medidas (figura 2). Desde un enfoque absoluto, se definió como traba-
jadores en hogares pobres a aquellos cuyo ingreso per cápita familiar diario en 
dólares a paridad del poder adquisitivo (PPA) es inferior a USD 10 PPA. Este 
umbral se adecua a las características y al nivel de desarrollo de los países bajo 
estudio y ha sido utilizado en investigaciones del Banco Mundial para estable-
cer el límite a partir del cual se supera la pobreza y la vulnerabilidad (Ferreira 
et al., 2012).15 Siguiendo esta lógica, se definió como trabajadores pobres a 
aquellos ocupados cuyo ingreso diario es inferior a dicho umbral. Por su parte, 
desde un enfoque relativo, se definió como trabajadores en hogares pobres a 
aquellos ocupados cuyo ingreso familiar por unidad de consumo equivalente 
(según la escala de equivalencias de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico, OCDE) es inferior al 60 % de la mediana del ingre-
so por unidad equivalente en la distribución del total de personas. Desde el 
mismo enfoque, se definió como trabajadores pobres a aquellos ocupados con 
ingresos laborales inferiores al 60 % de la mediana del ingreso laboral total 
(Filandri y Struffolino, 2019).

Para modelar la probabilidad de experimentar pobreza laboral, se apela a un 
análisis de regresión logística binaria. Se trata de un procedimiento adecuado 
cuando la variable dependiente es dicotómica y se quiere evaluar el impacto que 
tienen diferentes variables independientes en la ocurrencia de un evento. En 
términos formales, la probabilidad de que un trabajador se encuentre en situa-
ción de pobreza laboral se expresa como:

En un modelo de regresión logística binaria múltiple, z asume la siguiente 
forma: 

z = a + b1x1 + … + bnxn (2)

En este modelo, la principal variable independiente es la posición del tra-
bajador en la estructura económico-ocupacional. Sin embargo, se introducen 
otras covariables que nos permiten controlar la relación propuesta y, a la vez, 
aportar información relevante sobre factores que inciden en la pobreza laboral. 
Estas variables remiten a dimensiones que la literatura reconoce como deter-
minantes y que se refieren, principalmente, a características individuales (sexo, 
edad, nivel educativo y nacionalidad) y del hogar (tipo de hogar, cantidad de 
niños, número de perceptores laborales) (figura 3). Se estimaron dos modelos 
de regresión para cada país considerando las dos definiciones distintas de la 
variable dependiente: trabajadores pobres y trabajadores que viven en hogares 
pobres. En todos los casos se apeló a la medición relativa dado que la baja 

15. Dentro del enfoque absoluto, son conocidas las líneas de pobreza extrema y moderadas que 
sugiere el Banco Mundial para la comparabilidad internacional (USD 1,90, USD 3,20 y 
USD 5,50 PPA). Sin embargo, se descartó su utilización dada la casi inexistente incidencia 
de la pobreza en los países estudiados según estos umbrales.
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Figura 3. Variables independientes adicionales introducidas en los modelos de regresión 
logística.

Variable Descripción Categorías

Sexo Género del encuestado/a Mujer

Varón 

Edad Edad del encuestado/a 30 a 44 años

16 a 29 años

45 años y más

Educación Máximo nivel de estudios 
completado por el 
encuestado/a

Hasta secundaria incompleta

Secundaria completa o superior/universi-
tario incompleto

Superior/universitario completo

Nacionalidad Origen migratorio del 
encuestado/a

Nativo (argentino/español)

Extranjero

Presencia de menores 
de 18 años en el hogar

Cantidad de menores de 
18 años en el hogar del 
encuestado/a

Sin niños/as

Un niño/a

Dos o más niños/as

Tipo de hogar Describe la configuración 
familiar según el tipo de 
núcleo conyugal en el 
hogar del encuestado/a

Unipersonal

Conyugal completo (ambos cónyuges 
presentes en hogar multipersonal)

Conyugal incompleto (solo un cónyuge 
presente en hogar multipersonal)

Cantidad de ocupados 
en el hogar

Cantidad de miembros 
ocupados en el hogar del 
encuestado/a

Un ocupado/a

Dos o más ocupados/as

Rama de actividad Rama de actividad 
en la que se ocupa el 
encuestado/a, según la 
Clasificación Nacional de 
Actividades Económicas 
(España) y el Clasificador 
de Actividades Económicas 
CAES Mercosur (Argentina)

Industria, construcción, comercio y hos-
telería, transporte-comunicaciones, acts. 
financieras y profesionales, administra-
ción pública, otros servicios

Región Región de residencia del 
encuestado/a

Argentina: Gran Buenos Aires, Noreste, 
Noroeste, región Pampeana, Cuyo y 
región Patagónica

España: 1- Andalucía, Murcia, Ceuta, 
Melilla, Canarias y Extraregión; 2- País 
Vasco, Navarra, La Rioja, Aragón;  
3 -Madrid, Castilla-La Mancha, Castilla  
y León, Extremadura; 4 - Cataluña,  
Valencia, Islas Baleares; 5- Galicia,  
Asturias, Cantabria

Fuente: elaboración propia a partir de EPH (INDEC) y ECV (INE).
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incidencia de la pobreza absoluta en el caso español dificultaba un análisis 
multivariante.

4. Resultados

Los resultados se presentan en dos apartados. En el primero se analizan las 
características de la estratificación económico-ocupacional en Argentina y en 
España en función de la tipología presentada. En el segundo apartado se exa-
minan la incidencia y los determinantes de la pobreza laboral a partir de un 
análisis descriptivo y de la aplicación de dos modelos multivariantes de regre-
sión logística.

4.1. Estratificación económico-ocupacional en perspectiva comparada

Según la primera hipótesis específica, cabría esperar que la estratificación del 
mercado de trabajo sea disímil en Argentina y en España, principalmente por 
sus diferentes niveles de desarrollo económico. En este sentido, debería obser-
varse una acentuación de aquellos rasgos socioocupacionales más típicos del 
menor nivel de desarrollo en el país latinoamericano: mayor incidencia de las 
ocupaciones por cuenta propia de baja o nula cualificación, en pequeños esta-
blecimientos y en hogares y una mayor precarización de las relaciones laborales.

La tabla 1 presenta la distribución de la fuerza de trabajo según la posición 
económico-ocupacional en ambos países. Puede advertirse que el perfil de 
estratificación económico-ocupacional diverge principalmente con respecto 
a la significación que adquiere en cada país el sector de microempresas, el 
trabajo independiente de baja cualificación y en hogares. Como se señaló, la 
literatura suele identificar estas posiciones laborales con el «sector informal», 
que se caracteriza por su baja productividad y constituye un rasgo característico 
de las economías periféricas (Gasparini y Tornarolli, 2009; Salvia et al., 2018). 
En Argentina, el 43,7 % de la fuerza de trabajo se desempeña en este tipo de 
actividades, mientras que en España solo lo hace el 24,2 % de los trabajado-
res. De manera más desagregada, el cuentapropismo no profesional triplica su 
incidencia relativa en Argentina en comparación con España (el 26,3 % frente 
al 9,4 %) y también se incrementa el empleo asalariado en microunidades (el 
15,1 % frente al 11,7 %). Estos rasgos del perfil de estratificación económico-
ocupacional son compensados en el país europeo con una mayor incidencia 
del empleo asalariado en empresas grandes y medianas: el 50,7 % de los traba-
jadores españoles se desempeñan en este tipo de unidades productivas, frente 
al 34,5 % de sus pares argentinos. En cambio, no hay diferencias sustantivas 
en lo que se refiere a la incidencia de los empleadores, los profesionales inde-
pendientes y los empleados del sector público. 

La tabla 1 exhibe diferencias en la estructuración del mercado laboral y 
también da cuenta de algunas particularidades con respecto al empleo asa-
lariado precario o desprotegido. La literatura coincide en señalar el carácter 
extendido de la precariedad laboral para ambos países. Banyuls y Recio (2017a: 
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143) indican que en España se explica por los cambios normativos que facilitan 
la temporalidad y por la difusión de las empresas de tercerización. En Argenti-
na, el modelo de fuerte regulación coexiste con el abierto incumplimiento de 
la normativa laboral (Poy, 2017). En ambos países, la precarización laboral se 
vería acentuada por la elevada incidencia de las microempresas como deman-
dantes de fuerza de trabajo. Si se consideran el total de trabajadores asalariados, 
el análisis comparativo permite advertir que Argentina tiene mayor incidencia 
de trabajadores precarios que España (el 32,2 % frente al 23,1 %).

Dado el propósito del artículo de examinar la relación entre los procesos 
de estratificación del mercado de trabajo y la pobreza laboral, la tabla 2 exhibe 
estadísticos del ingreso total laboral para las diferentes categorías ocupacionales. 
El disímil grado de desarrollo económico entre ambos países se traduce en los 
niveles de ingresos medidos a igualdad de poder de compra: los trabajadores 
españoles tienen ingresos un 66 % superiores a los de los argentinos (USD 
2.234 frente a USD 1.348, PPA). 

A su vez, la tabla 2 también revela que, más allá de estas diferencias de 
niveles, la inserción económico-ocupacional correlaciona estrechamente con 
las remuneraciones laborales en ambos países, y el examen de las brechas brutas 
revela que la pauta de inequidad es muy similar. Los trabajadores por cuenta 

Tabla 1. Distribución de la población ocupada según posición económico-ocupacional. 
Población ocupada de 16 años y más. Argentina y España, año 2017 (en porcentaje)

 Argentina España

Empleadores de empresas medianas y grandes 1,4 1,5

Profesionales independientes 2,1 2,8

Empleados del sector público 18,3 20,8

Estables/protegidos 15,5 17,1

Precarios 2,8 3,6

Asalariados de empresas medianas y grandes 34,5 50,7

Estables/protegidos 26,6 38,6

Precarios 7,9 12,1

Microempresarios 2,3 3,1

Trabajadores por cuenta propia no profesionales 26,3 9,4

Asalariados de microempresas 15,1 11,7

Estables/protegidos 4,0 8,2

Precarios 11,1 3,5

Total 100,0 100,0

Empresas medianas y grandes, trabajo independiente profesional  
y sector público (%)

56,3 75,8

Ocupados en microempresas, trabajo independiente no profesional  
y en hogares (%)

43,7 24,2

Trabajadores precarios (% asalariados) 32,2 23,1

Observaciones 24.349 9.358

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de EPH (INDEC) y ECV (INE).
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propia de baja cualificación, los microempresarios y los asalariados de microem-
presas son los ocupados peor posicionados en ambos países. A su vez, tanto en 
Argentina como en España se observa que los trabajadores de microempresas 
ganan menos que los asalariados de establecimientos medianos y grandes o 
del sector público, y a dicha penalidad se le añade la desventaja asociada a 
precariedad. Solo se advierte una diferencia sustantiva entre los profesionales 
independientes españoles, pues están significativamente desaventajados en tér-
minos comparativos con otros grupos de la estructura económico-ocupacional 
española si se compara con la posición relativa de sus pares argentinos.16

En suma, en la dirección propuesta por la primera hipótesis particular, 
existen diferencias estructurales relevantes entre Argentina y España que se 
expresan en el perfil de estratificación laboral y en el nivel de ingresos. La 

16. Estos resultados son coherentes con los reportados por Semenza y Sarti (2018), quienes indi-
can que los profesionales independientes italianos son más desfavorecidos que los argentinos 
porque la prima de ingresos a la educación se reduce en el país europeo.

Tabla 2. Estadísticas descriptivas del ingreso laboral mensual. Población ocupada de 16 años 
y más. Argentina y España, año 2017 (en dólares PPA)

Argentina España

 
Media

Desv. 
estándar

Brecha 
bruta Media

Desv. 
estándar

Brecha 
bruta

Empleadores de empresas medianas  
y grandes

2.868 2.430 2,1 4.130 4.003 1,8

Profesionales independientes 2.107 1.709 1,6 2.204 2.108 1,0

Empleados del sector público 1.732 1.080 1,3 3.042 1.521 1,4

Estables/protegidos 1.855 1.073 1,4 3.126 1.499 1,4

Precarios 1.025 820 0,8 2.033 1,280 0,9

Asalariados de empresas medianas  
y grandes

1.564 909 1,2 2.333 1.544 1,0

Estables/protegidos 1.700 871 1,3 2.506 1.605 1,1

Precarios 1.087 881 0,8 1.423 967 0,6

Microempresarios y cuentapropistas 904 855 0,7 1.574 1.480 0,7

Asalariados de microempresas 965 600 0,7 1.682 1.228 0,8

Estables/protegidos 1.363 643 1,0 1.859 1.209 0,8

Precarios 830 520 0,6 1.213 1.153 0,5

Total 1.348 1.035 1,0 2.234 1.664 1,0

Empresas medianas y grandes, trabajo 
independiente profesional y sector 
público (I)

1.670 1.088 1,2 2.468 1.698 1,1

Microempresas, trabajo independiente 
no profesional y en hogares (II)

924 779 0,7 1.589 1.370 0,7

Estadísticos: Argentina: Eta cuadrado = 0,197 F = 749,86 (0,000) / España: Eta cuadrado = 0,152 F = 297,34 (0,000). 
Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de EPH (INDEC) y ECV (INE).
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estructura ocupacional argentina se caracteriza por una mayor incidencia del 
empleo en microunidades, de trabajo independiente de baja cualificación o 
en hogares. Ambas estructuras ocupacionales tienen una elevada inciden-
cia de la precariedad laboral, pero se encuentra más extendida en el país 
latinoamericano. Más allá de estas diferencias, se advierte que el perfil de 
estratificación se asocia con una pauta de desigualdad de ingresos laborales 
parecida: a pesar de tener una incidencia disímil, las distintas categorías 
económico-ocupacionales se encuentran jerarquizadas de manera semejante. 
Estos resultados contribuirían a aquellas investigaciones que plantean una 
organización similar de las desigualdades laborales en Argentina y España 
(López-Roldán y Fachelli, 2019).

4.2. Trabajadores pobres y trabajadores en hogares pobres

La segunda hipótesis particular de este artículo sugiere que el tipo de inserción 
económico-ocupacional de los trabajadores cumple un papel explicativo clave 
en la probabilidad de experimentar pobreza laboral, y que puede reconocerse 
un proceso estructurante similar con respecto a las oportunidades relativas 
de estar en pobreza que enfrentan ciertos grupos de trabajadores. Según esta 
hipótesis, cabría esperar que en ambos países las variables de estratificación 
del mercado laboral desempeñen un papel clave en la determinación de la 
probabilidad de experimentar pobreza laboral de tal modo que ciertos grupos 
concentren la mayor propensión. 

Como primera aproximación descriptiva al análisis comparativo de la 
pobreza laboral, el gráfico 1 exhibe los niveles de incidencia según las distintas 

Gráfico 1. Incidencia de la pobreza laboral en Argentina y España. Población ocupada de 16 
años y más. Argentina y España, año 2017 (en porcentajes)

Notas: (a) trabajadores con ingresos laborales diarios inferiores a USD 10 PPA / (b) trabajadores en hoga-
res cuyo ingreso per cápita familiar (IPCF) diario es inferior a USD 10 PPA / (c) trabajadores con ingresos 
laborales inferiores al 60 % de la mediana del ingreso laboral / (d) trabajadores en hogares con ingresos 
inferiores al 60 % de la mediana del ingreso familiar equivalente (según la escala OCDE).

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de EPH (INDEC) y ECV (INE).
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medidas construidas. En primer lugar, las medidas que remiten a un enfoque 
absoluto —ya sea desde la perspectiva individual o del hogar— exhiben los 
desiguales niveles de desarrollo entre Argentina y España: mientras que en el 
país latinoamericano el 8,8 % de los trabajadores son pobres y el 11,3 % viven 
en hogares pobres, estas cifras son del 5,7 % y el 2,3 % en el país europeo. El 
hecho de que la pobreza absoluta se incremente al considerar la perspectiva 
del hogar en Argentina y que se reduzca en España indica que el efecto de 
pooling de ingresos (Peña-Casas y Ghailani, 2011) es disímil en cada país. En 
segundo lugar, las medidas relativas son congruentes con los datos descriptivos 
de ingresos ya revisados: tanto desde la perspectiva individual como desde el 
enfoque del hogar, la incidencia de la pobreza laboral es similar en Argentina  
y en España. Una cuarta parte de los trabajadores ocupados en ambos países 
son pobres porque tienen ingresos inferiores al 60 % de la mediana de los 
ingresos laborales y un 13,9 % vive en hogares pobres.17 

Detrás de estas semejanzas se advierte una muy disímil composición del 
universo de trabajadores pobres y de trabajadores en hogares pobres (gráfico 2). 
En Argentina, alrededor de tres cuartas partes de dicho universo se componen 
de microempresarios, trabajadores por cuenta propia de baja cualificación y asa-
lariados precarios de microunidades. En España, en cambio, la pobreza laboral 
remite a un universo más heterogéneo, con un alto predominio de trabajadores 

17. Los ejercicios realizados con otros umbrales (50 % y 40 % de la mediana) y con los ingresos 
laborales horarios arrojaron resultados semejantes a los reportados aquí.

Gráfico 2. Distribución de los trabajadores pobres y de los trabajadores en hogares pobres 
según categoría económico-ocupacional. Argentina y España, año 2017 (en porcentajes)

Notas: (a) trabajadores con ingresos laborales diarios inferiores a USD 10 PPA / (b) trabajadores en hoga-
res cuyo ingreso per cápita familiar (IPCF) diario es inferior a USD 10 PPA / (c) trabajadores con ingresos 
laborales inferiores al 60 % de la mediana del ingreso laboral / (d) trabajadores en hogares con ingresos 
inferiores al 60 % de la mediana del ingreso familiar equivalente (según la escala OCDE).

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de EPH (INDEC) y ECV (INE).
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Tabla 3. Regresión logística de la pobreza laboral (ingreso laboral por debajo del 60 % de la 
mediana) en Argentina y España

 Argentina España

 B Odds ratio PEM B Odds ratio PEM

Sexo       

Varón ©

Mujer 1,054*** 2,868*** 0,130*** 0,632*** 1,882*** 0,086***

Edad       

30 a 44 años ©       

16 a 29 años 0,719*** 2,053*** 0,092*** 0,846*** 2,329*** 0,131***

45 años y más 0,096 1,101 0,011 –0,182** 0,834** –0,025**

Educación       

Univ. Comp. ©       

Hasta Sec. Inc. 1,634*** 5,125*** 0,195*** 0,912*** 2,490*** 0,128***

Sec. Comp. 0,978*** 2,659*** 0,105*** 0,680*** 1,974*** 0,092***

Nacionalidad       

Nativo ©       

Extranjero –0,376*** 0,687*** –0,046*** 0,283* 1,328* 0,039*

Niños en el hogar       

Sin niños ©       

Un niño 0,021 1,021 0,003 –0,156 0,856 –0,021

Dos o más niños 0,033 1,033 0,004 –0,206* 0,814* –0,028*

Categoría económico-ocupacional       

Emp. de emp. med. y grandes ©       

Prof. indep. 1,145** 3,144** 0,104*** 1,537*** 4,650*** 0,247***

Emp. sector público proteg. –0,140 0,870 –0,008 –0,884** 0,413** –0,069*

Emp. sector público precarios 2,472*** 11,850*** 0,322*** 1,071*** 2,918*** 0,155***

Asal. emp. med. y grandes proteg. –0,307 0,736 –0,017 0,085 1,088 0,009

Asal. emp. med. y grandes precarios 2,090*** 8,085*** 0,249*** 1,994*** 7,348*** 0,346***

Microemp. y cuentapropistas 2,391*** 10,920*** 0,306*** 1,768*** 5,860*** 0,296***

Asal. microemp. proteg. 1,237*** 3,445*** 0,116*** 0,902*** 2,465*** 0,125***

Asal. microemp. precarios 2,447*** 11,550*** 0,317*** 2,506*** 12,250*** 0,459***

Dummies de rama Sí Sí

Dummies de región Sí Sí

Constante -5,415*** 0,004***  -3,053*** 0,047***  

Estadísticos del modelo       

Observaciones 24.349   9.358   

R2 de McFadden 0,309   0,247   

% global de aciertos 78,69 %   77,59 %   

Notas: © categoría de comparación / significancia de los efectos: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de EPH (INDEC) y ECV (INE).
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asalariados precarios (de empresas medianas y grandes y, en menor grado, de 
microempresas) e incluso de trabajadores protegidos. Esta disímil composición 
del universo de trabajadores pobres traduce las diferencias en los perfiles de 
estratificación y plantea distintas exigencias de política pública. 

A continuación, se discuten los resultados de la aplicación de modelos 
multivariantes de regresión logística. El primer modelo (tabla 3) examina los 
determinantes de la probabilidad de que un trabajador tenga un ingreso labo-
ral inferior al 60 % de la mediana.18 Si se toman en cuenta las covariables 
introducidas, se advierte que tanto en Argentina como en España las mujeres 
tienen más probabilidad que los varones de ser trabajadoras pobres (13 pp. y 
8,6 pp., respectivamente), y que los jóvenes se encuentran más expuestos que 
los adultos, en particular en España (9,2 pp. frente a 13,1 pp.). Estos resulta-
dos coinciden con las evidencias disponibles para Argentina y España sobre 
la mayor vulnerabilidad de estos grupos sociales (Poy, 2017; Verd y López-
Andreu, 2016). Por su parte, los trabajadores de menor nivel educativo son más 
proclives a la pobreza, y ello es así con mayor intensidad en Argentina que en 
España. En contraste, el origen migratorio del trabajador desempeña un papel 
disímil: en España se asocia con una mayor exposición a la pobreza laboral, y 
en Argentina, con una protección. Este resultado podría deberse a un perfil 
disímil de los migrantes en cada país o a comportamientos laborales diferen-
ciados. Por su parte, la presencia de niños en el hogar no desempeña un papel 
estadísticamente relevante en ninguno de los países estudiados.

Si se consideran los coeficientes estimados, la inserción en la estructura 
económico-ocupacional constituye el factor con mayor peso explicativo sobre 
la probabilidad de experimentar pobreza laboral en ambos países. Los asala-
riados protegidos de empresas medianas y grandes y los empleados del sector 
público tienen similares probabilidades de estar en pobreza que los empleadores 
de empresas grandes y medianas (por ello, los coeficientes asociados no son 
estadísticamente significativos).19 En ambos países se advierte con claridad que 
los trabajadores más desaventajados son los asalariados precarios, los microem-
presarios y los cuentapropistas de baja cualificación. 

En todos los casos, los efectos atribuibles al tamaño del establecimiento 
y a la precariedad interactúan. Los asalariados precarios tienen más chances 
de ser pobres que sus pares no precarios, y este efecto se intensifica entre 
los que se desempeñan en microestablecimientos en comparación con los 
asalariados de empresas medianas y grandes. Estos resultados evidencian 
la importancia de considerar la categoría ocupacional y la cualificación en 

18. En los modelos de regresión logística es habitual reportar las razones de momios (odds ratios). 
Como existe discusión acerca de la comparabilidad de los odds ratios obtenidos a partir de 
muestras distintas (Mood, 2010), se presentan y analizan los «promedios de efectos margi-
nales» (average marginal effects) —PEM—. Para una discusión detallada de este tema, véase 
Ballesteros (2018).

19. Como se apreció en el apartado anterior, aquí también se advierte que los profesionales 
independientes están más expuestos al riesgo de experimentar pobreza laboral en España 
que en Argentina.
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Tabla 4. Regresión logística de la pobreza laboral (trabajadores en hogares con ingreso 
familiar por debajo del 60 % de la mediana) en Argentina y España

 Argentina España

 B Odds ratio PEM B Odds ratio PEM

Sexo       
Varón ©
Mujer 0,140 1,150 0,012 0,012 1,012 0,001

Edad       
30 a 44 años ©
16 a 29 años 0,381*** 1,464*** 0,036*** 0,721*** 2,056*** 0,075***
45 años y más –0,028 0,972 0,002 0,153 1,165 0,014

Educación       
Univ. Comp. ©       
Hasta Sec. Inc. 2,065*** 7,889*** 0,155*** 0,839*** 2,313*** 0,079***
Sec. Comp. 1,232*** 3,427*** 0,070*** 0,626*** 1,869*** 0,056***

Nacionalidad       
Nativo ©       
Extranjero 0,216 1,241 0,019 1,032*** 2,806*** 0,097***

Tipo de hogar       
Conyugal completo ©       
Unipersonal –0,618*** 0,539*** –0,049*** 0,241 1,273 0,024
Conyugal incompleto 0,064 1,066 0,006 0,743*** 2,103*** 0,081***

Niños en el hogar       
Sin niños ©       
Un niño 0,898*** 2,454*** 0,067*** 0,556*** 1,744*** 0,051***
Dos o más niños 1,736*** 5,675*** 0,163*** 1,106*** 3,021*** 0,116***

Ocupados en el hogar       
Un ocupado ©       
Dos o más ocupados –1,618*** 0,198*** –0,144*** –0,957*** 0,384*** –0,090***

Categoría económico-ocupacional       
Emp. de emp. med. y grandes ©       
Prof. indep. 1,509** 4,523** 0,072** 1,171** 3,227** 0,106**
Emp. sector público proteg. 1,180** 3,255** 0,050*** –0,923 0,397 –0,040
Emp. sector público precarios 2,458*** 11,690*** 0,163*** 0,495 1,641 0,036
Asal. emp. med. y grandes proteg. 0,927* 2,526* 0,035** 0,261 1,298 0,017
Asal. emp. med. y grandes precarios 2,176*** 8,813*** 0,132*** 1,456*** 4,288*** 0,144***
Microemp. y cuentapropistas 2,369*** 10,690*** 0,153*** 1,566*** 4,789*** 0,161***
Asal. microemp. proteg. 1,950*** 7,030*** 0,109*** 1,098** 2,997** 0,097***
Asal. microemp. precarios 2,351*** 10,490*** 0,151*** 1,855*** 6,391*** 0,207***

Dummies de rama Sí Sí
Dummies de región Sí Sí
Constante –5,049*** 0,006***  –2,358*** 0,095***  
Estadísticos del modelo       
Observaciones  24.349   9.334  
R2 de McFadden  0,256   0,228  
% global de aciertos  84,0%   87,5%  

Notas: © categoría de comparación / significancia de los efectos: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

Fuente: elaboración propia a partir de microdatos de EPH (INDEC) y ECV (INE).
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conjunto con la calidad de los puestos y el tipo de unidad económica en la 
que se desempeñan los trabajadores. 

En el segundo modelo (tabla 4), se examinan los factores que inciden en 
la probabilidad de que un trabajador resida en un hogar cuyo ingreso equiva-
lente sea inferior al 60 % de la mediana. Tal como sugieren los antecedentes 
(García-Espejo y Gutiérrez, 2011; Halleröd et al., 2015; Lohmann y Crettaz, 
2018; Tejero, 2018), a diferencia de lo que ocurría con el modelo anterior, 
aquí se incrementa la relevancia explicativa de las características demográficas 
y los comportamientos ocupacionales de los integrantes de los hogares. Si 
bien desaparece el efecto del sexo, en términos de edad los jóvenes son los más 
expuestos a la probabilidad de residir en un hogar pobre, de igual forma que los 
que tienen menor nivel de instrucción. La nacionalidad de origen solo conserva 
peso explicativo en el caso español, donde los extranjeros tienen casi 10 pp. 
más de probabilidad de vivir en hogares pobres que los nativos. A medida que 
se incrementa el número de menores de 18 años en el hogar, se incrementa la 
probabilidad de experimentar pobreza. En contraste, se reducen tales chances 
cuanto se dispone de más miembros ocupados. 

Si bien se debilita su fuerza explicativa con respecto al primer modelo, la 
inserción del trabajador en la estructura económico-ocupacional retiene una 
importante capacidad explicativa sobre la probabilidad de que resida en un 
hogar pobre. Los microempresarios y los cuentapropistas no cualificados, junto 
con los asalariados precarios —en especial, de microestablecimientos—, son 
los trabajadores más expuestos a la probabilidad de residir en un hogar pobre. 
Asimismo, en el caso argentino, los trabajadores protegidos de empresas media-
nas y grandes o del sector público tienen mayor propensión que los grandes 
empleadores a vivir en un hogar pobre (3,5 y 5 pp., respectivamente). 

En suma, en línea con los antecedentes, se han identificado distintos deter-
minantes de la pobreza laboral, tanto del individuo (educación, género u origen 
migratorio) como de su hogar (comportamientos laborales de los miembros 
o la composición sociodemográfica), para los casos de Argentina y España 
(Crettaz, 2013; Lohmann, 2009; Lohmann y Crettaz, 2018). Ahora bien, la 
estrategia de análisis a través de modelos multivariantes ha permitido resaltar 
el papel explicativo central de la posición en la estratificación económico-
ocupacional sobre la probabilidad de experimentar pobreza laboral sea cual sea 
la definición operativa adoptada. Retomando una perspectiva estructuralista de 
los procesos de segmentación del mercado laboral, quienes se desempeñan en 
microunidades o son trabajadores independientes de baja cualificación tienen 
una mayor propensión a vivir en pobreza, a igualdad de otras condiciones. Ello 
interactúa con otros atributos del puesto, como la estabilidad o la precariedad. 
Asimismo, pudo apreciarse que esta propensión reconoce una lógica de estruc-
turación similar en Argentina y en España. En otras palabras, en ambos países 
son los mismos grupos de trabajadores quienes se encuentran más expuestos a 
experimentar pobreza, a igualdad de otras condiciones personales o familiares. 
Este resultado revela la existencia de similitudes en la pauta de desigualdad 
sociolaboral, más allá de las diferencias estructurales identificadas. 
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5. Conclusiones

La expansión de formas inestables y precarias de empleo en muchos países 
desarrollados durante los últimos años y su persistencia en los países perifé-
ricos son indicativas de los obstáculos que enfrenta el «trabajo decente» en la 
actualidad. Estas características de los mercados laborales plantean numerosos 
desafíos para la cohesión social y la equidad, ya que repercuten sobre distintas 
dimensiones del bienestar de los trabajadores. En este marco, si en los países 
periféricos hace varias décadas que se reconoce que la participación en el 
mercado de trabajo no basta para eludir la pobreza, esta constatación se ha 
extendido más recientemente también a algunos países centrales. La pobreza 
laboral pone de manifiesto los límites del empleo como vector de integración 
social. Si bien la literatura destaca los múltiples determinantes de la pobreza 
laboral, este artículo se ha interesado por su relación con los procesos de 
estratificación económico-ocupacional. 

Los resultados alcanzados implican aportaciones en dos niveles. En primer 
lugar, se ha contribuido a caracterizar el perfil de estratificación económico-
ocupacional en cada país reconociendo sus implicancias para la composición 
del universo de trabajadores pobres. En segundo lugar, se ha revelado que, 
más allá de las características individuales o familiares de los trabajadores, la 
posición económico-ocupacional constituye un factor explicativo central de 
la probabilidad de experimentar pobreza laboral y que dicha probabilidad se 
estructura de manera similar en los dos países examinados. De esta forma, el 
artículo aporta a las investigaciones comparativas sobre la estructuración de las 
desigualdades sociolaborales entre Europa y América Latina (cfr. López-Roldán 
y Fachelli, 2019; Semenza y Sartí, 2018) y a aquellos estudios que procuran 
vincular la pobreza laboral con clivajes ocupacionales (Banyuls y Recio, 2017a; 
Filandri y Struffolino, 2019; Horemans et al., 2016; Halleröd et al., 2015; 
Maître et al., 2012; Maurizio, 2018; Salverda, 2018).

Los resultados descriptivos permitieron advertir que las disparidades en el 
nivel de desarrollo económico y en los marcos institucionales se expresan en 
diferencias absolutas entre Argentina y España. Argentina tiene una estructura 
laboral en la que se acentúan los rasgos típicos de su menor nivel de desarrollo 
económico: hay una significativa mayor presencia de ocupados en microem-
presas, en actividades por cuenta propia de baja cualificación o en el servicio 
doméstico a hogares y mayor precariedad que en España. Estas diferencias 
estructurales se expresan en la incidencia de la pobreza laboral medida desde 
un enfoque «absoluto»: en el país latinoamericano, casi uno de cada diez tra-
bajadores son pobres o viven en hogares pobres en función de una línea de 
privaciones que sugiere la insatisfacción de necesidades básicas, mientras que 
en el país europeo la incidencia del fenómeno es prácticamente marginal. 

Por otra parte, el artículo ofreció evidencias robustas acerca del rol fundamen-
tal de los procesos de estratificación económico-ocupacional como determinante 
de la pobreza laboral en Argentina y en España. En este sentido, se constataron 
similitudes relativas entre los casos estudiados: los grupos económico-ocupacio-
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nales más expuestos a la pobreza son los mismos en ambos países e incluso su 
probabilidad de ser pobres —a igualdad de otras condiciones individuales o 
familiares— es muy similar. Esto no significa que el universo de trabajadores 
pobres sea equivalente en los dos casos, pues, como se indicó, ambos países tie-
nen diferencias relevantes en sus estructuras económico-ocupacionales que se 
expresan en tal composición. Sin embargo, desde el punto de vista de la estruc-
turación de las desigualdades, la pauta advertida es significativamente pareci-
da en ambos países: los asalariados precarios (en especial, de microempresas) y  
los microempresarios y cuentapropistas de baja cualificación son los más expues-
tos a la probabilidad de ser trabajadores pobres o de vivir en hogares pobres. Estos 
resultados podrían dar cuenta de la organización de las desigualdades laborales en 
países cuyos sistemas económicos se caracterizan por la existencia de asimetrías 
productivas entre empresas y ramas y por una extendida precariedad laboral.

Cabe señalar algunas limitaciones de la investigación desarrollada. En  
primer término, como se indicó, la pobreza remite, en un sentido relevante,  
a privaciones que condicionan la supervivencia humana. La utilización de 
medidas relativas de pobreza laboral, si bien favorece la comparación interna-
cional y el análisis de las desigualdades ocupacionales, oscurece este aspecto. 
En segundo lugar, el análisis transversal y la utilización de una única ventana 
de observación limitan la comprensión de las dinámicas y las tendencias de la 
pobreza laboral y sus diferencias entre países. En tercer lugar, es ampliamente 
reconocido el papel que desempeñan las transferencias de política social en los 
hogares de trabajadores pobres. Este aspecto no ha sido problematizado aquí y 
podría iluminar discrepancias entre los casos nacionales analizados.

El análisis comparativo permite ampliar el alcance de los conceptos. Los 
resultados alcanzados muestran diferencias absolutas entre dos países de desigual 
nivel de desarrollo que coexisten con formas de estructuración o de organiza-
ción de la desigualdad que son similares. En este sentido, se abren dos líneas 
complementarias de investigación. Por una parte, los hallazgos ponen de mani-
fiesto cómo distintas esferas de la diferenciación social —de género, etarias o 
de composición familiar— se entrelazan en el mercado de trabajo en contextos 
nacionales disímiles. Ello invita a avanzar hacia enfoques de investigación más 
integrales, que tematicen las inequidades económico-ocupacionales en conjunto 
con otros rasgos de los modelos sociales que influyen en el bienestar de los traba-
jadores y sus hogares. Por otra parte, resultará de interés incorporar nuevos casos 
nacionales a partir de la «maximización» de sus diferencias, con un doble propó-
sito: por un lado, para evaluar si se profundizan las disparidades absolutas aquí 
encontradas y, por otro lado, para examinar en qué medida persisten lógicas 
similares de estructuración de las desigualdades económico-ocupacionales.
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